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Plan spotkania:
1. Przedstawienie Fundacji Kukuczki, nowego podmiotu reprezentujacego interesy
srodowiska wspinaczkowego:
a. cele fundacji i jej profil
b. programy fundacji: Nasze Skaty, Baza Tatrzanska, Tatry Bez Mtotka, Smigto dla Tatr i
in.
c. sposob dziatania fundacji i cele strategiczne na najblizsze lata w odniesieniu do Tatr i
TPN
2. Sprawa Tatr Zachodnich:
a. stan obecny
b. wplyw dziatan TPN na stosunek srodowiska wspinaczkowego do Tatr Zachodnich,
c. propozycje konkretnych rozwigzan
3. Kwestia obozowisk Szatasiska i Rabaniska.
4. Sprawy inne.

1. AP rozpoczat od kilkunastominutowego przedstawienia Fundacji Kukuczki, jako nowego
typu podmiotu reprezentujacego interesy wspinaczy. AP zwrdcit uwage na fakt, ze FK jest
instytucja o tyle odmienna od PZA, Ze nie zrzeszajaca bezposrednio wspinaczy, ale
uzyskujaca ich wsparcie w postaci darowizn, ktére w biezacym roku uzyskata od ponad
dwudziestu pigciu tysigcy osob, a w zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze reprezentuje interes
szerokiej masy wspinaczy i ludzi gor. Ponadto, w odréznieniu od PZA bedacego zwiazkiem
sportowym i majacym z tego powodu liczne ograniczenia, jak rowniez wystgpujacego w 4
dyscyplinach, FK dziata wylacznie na niwie klasycznie rozumianego alpinizmu a
pozyskiwane fundusze moze zagospodarowywac bez ministerialnych ograniczen. AP
podkreslit, ze FK 1 PZA nie sa wzajemnie konkurencyjne, ale w naturalny sposob
komplementarne, wzajemnie wspieraja si¢, a FK dofinansowuje dziatania PZA w zakresie np.
bazy tatrzanskiej. AP omoéwil pokrotce najwazniejsze programy fundacji: poczynajac od
znanego TPN programu ,, Tatry Bez Mtotka” (dyr. PS oraz BS okreslili wspotprace z TBM
jako ,,wzorcowq”), przez program ,,Baza Tatrzanska” po ,,Nasze Skaty” realizowany we
wspolpracy z PZA. AP zwrdcit uwage, ze program NS jest nowa jakos$cia w podejsciu



wspinaczy do obrony swoich interesoOw: zatrudnieni zostali na etat pracownicy, podjgta
zostala wspolpraca z prawnikami i naukowcami 1 dzigki temu zanotowano juz kilka
znaczacych sukcesow, zas§ wspinacze przestali wreszcie by¢ w nieustajacej defensywie. AP
powiedziat, ze dos§wiadczenia zebrane w ramach NS zostang w najblizszym czasie
zastosowane takze na terenie TPN, bo jest to dla Fundacji teren o znaczeniu strategicznym.
Najwazniejszym celem dla Fundacji jest bowiem zapewnienie wspinaczom dostepu do
terenow skalnych w naszym kraju, w tym takze do Tatr. AP zwrdcit tez uwage, ze FK nie
dysponuje na terenie TPN zadna infrastruktura, co stawia ja w innej pozycji negocjacyjnej niz
PZA.

2. W nastgpnej kolejnosci AP przeszedt do sprawy Tatr Zachodnich (TZ). Przypomniat, ze
dziatajac w ramach PZA ztozyt do TPN poczawszy od roku 2001 kilka pism w tej sprawie,
ale nie przyniosty one zadnych ostatecznych rezultatow pomimo tego, ze raz juz zapis o
otwarciu dla zimowej dziatalnos$ci taternickiej Wielkiej Turni znalazt si¢ w projekcie
zarzadzenia dyrektora TPN. Uzasadniat, ze TZ sa dla wspinaczy terenem niemozliwym do
zastapienia, o unikalnych walorach wspinaczkowych. AP podkreslit, ze Tatry to jedyne gory
w Europie, gdzie ponad 2/3 powierzchni jest wylaczone ze wspinania, cho¢ jest dostgpne
turystycznie. Z naciskiem przedstawit poglad, ze obecna sytuacja, w ktorej caty obszar TZ
jest zamknigty dla wspinaczy, jest niemozliwa do zaakceptowania, wywotuje frustracje,
rozgoryczenie i dziata demoralizujaco na obie zaangazowane w konflikt strony. Ponadto,
zakaz ten nie spehia roli ochrony przyrody, bowiem poprzez to, ze jest ignorowany,
wspinacze penetruja caly teren TZ. AP podat przyktad, kiedy straznik zatrzymat zesp6t pod
pn. Giewontu, co spowodowato, ze pozostale zespoly skierowaty sig, zamiast na gtéwny
Giewont, do doliny Migtusiej 1 na Dtugi Giewont.

Do pogladu tego ustosunkowat si¢ dyr. ZK ktory stwierdzit, ze nie moze by¢ mowy o zadnym
wspinaniu w TZ, gdyz jest to teren chroniony a wspinanie si¢ tam jest tamaniem prawa.
Podkreslit, ze fakt, iz przepis jest tamany nie moze by¢ przestanka do jego zniesienia, bo np.
w mysl tej zasady nalezatoby zalegalizowa¢ klusownictwo. DK jednak stwierdzita, ze
porownanie taternikow do klusownikow jest nieuprawnione. AP zaprotestowal argumentujac,
ze obywatele famia rozne drobne przepisy (podat przyktad kratki w samochodach
osobowych), jezeli sa one albo zbyt restrykcyjne albo nie rozumiane. Dyr. ZK nie zgodzit si¢
z logika takiego porownania i stwierdzit, ze TPN powinien lepiej egzekwowac ten zakaz, aby
kara za wkroczenie na teren chroniony byta nieuchronna. Podal przyktad polskich kierowcow
lekcewazacych przepisy drogowe w Polsce a zdyscyplinowanych za granica, gdzie kary sa
ostrzejsze. AP ripostowal, ze kordony i mandaty, jak pokazuje doswiadczenie nie
powstrzymaja wspinaczy od TZ, poniewaz dla wielkiej grupy nie ma zadnej alternatywy, a
sytuacja w ktorej wszystko jest zabronione nigdy nie bedzie zaakceptowana. Dyr. PS
powiedziat, ze sa parki narodowe w Europie, gdzie wspinanie jest zabronione i podat przyktad
z Francji. DK jednak stwierdzila, ze nie mozna sytuacji z Polski porownywa¢ do Francji czy
tez Austrii, gdzie obszarow gorskich 1 skat jest duzo wigcej, gdyz w Polsce mamy tylko jedne
Tatry i sa one dla wszystkich najwazniejsze.

Dyr. ZK przypomniat, ze mozna si¢ wspina¢ w Tatrach Wysokich, na co AP stwierdzit, ze sa
to zupetnie inne gory, o innym charakterze, podajac przyktad Giewontu, ktdry jest 3-cia co do
wielkosci $§ciang w Tatrach Polskich i wyjatkowa w swoim charakterze i ze TPN, np.
ograniczajac mozliwos$¢ uzyskania wjazdowek do Moka, sam ogranicza dostep do tego
rejonu, bo wspinacze, ktorzy przyjezdzaja w Tatry na weekend (a takich jest dzi§ wigkszos¢),
nocuja przewaznie w Zakopanem i potem nie maja praktycznie zadnej mozliwosci dostania
si¢ w TW. Dyr. PS i dyr. SC omoéwili punkt widzenia TPN na wjazdowki: TPN otrzymywat
liczne i gwaltowne protesty turystow, ze wszyscy i pod byle pretekstem chcieli je uzyskiwac i
ze TPN nie miat wyboru jak ograniczy¢ ich wydawanie. AP zauwazyl, ze to nie wspinacze



wywolywali ekscesy na drodze, i ze koniec koncow efekt praktyczny jest taki, ze wigcej 0sob
wspina si¢ w TZ. Dyr. PS podat przyktad niepetnosprawnych, dla ktorych wjazdy sa
limitowane, zadajac pytanie czy to oznacza, ze wspinajacy si¢ maja wigksze
prawa/mozliwosci niz poszkodowani przez los. Natomiast dyr. ZK zareagowat, ze TPN nie
bedzie poddawat si¢ szantazowi.

AP ponownie argumentowat, ze jest w dobrze pojetym interesie ochrony przyrody, aby TPN
porozumiat si¢ ze wspinaczami w sprawie TZ, ktorym chodzi o udostgpnienie dla wspinania
w sezonie zimowym jedynie dwoch $cian, i ktorzy sa gotowi do daleko idacych
samoograniczen. Powiedzial, Ze jest przekonany, ze w przypadku dopuszczenia tych $cian,
penetracja pozostatych rejonéw zmaleje do nieznaczacego utamka, poniewaz nie bedzie warto
ryzykowac¢ mandatu majac udostgpnione najatrakcyjniejsze pod wzgledem wspinaczkowym
rejony. AP mowit dalej, ze srodowisko samo bedzie si¢ w takim wypadku dyscyplinowac,
bowiem uzyskany konsensus bedzie wartoscia za duza, aby naraza¢ ja na ryzyko. AP
podkreslil, ze srodowisko jest gotowe wykaza¢ daleko idaca elastycznos$¢ oraz ze jest gotowe
dopasowac si¢ do roznych wymogow stawianych przez TPN jezeli tylko ten dopusci
jakakolwiek mozliwo$¢ wspinania w TZ w strategicznych dla srodowiska miejscach —
ktérymi sa Glowny Giewont i mur Wielkiej Turni zima oraz Raptawica latem. Powiedzial, ze
wspinacze gotowi sa stosowac radiotelefony, wpisywac do ksiazek wyj$¢ informacje o
napotkanej zwierzynie, dostosuja si¢ do innych narzuconych przez TPN wymagan.
Akcentowat tez, ze srodowisko jest gotowe usias¢ do negocjacji w kazdej chwili, czego
dowodzi wiele zlozonych pism, ktére pozostaly bez echa. Odbywaja sig tylko wspolne
rozmowy, na ktorych padaja postulaty srodowiska, po czym sprawa zamiera. Zwrocit uwage,
ze jest wielka nadzieja Srodowiska, ze TZ mogtyby sta¢ si¢ sanktuarium tradycyjnego,
ekologicznie nastawionego wspinania, i ze takie miejsce mogloby da¢ poczatek nowe;j
wspotpracy opartej na wzajemnym szacunku i zrozumieniu. Nastepnie AP zlozyl wniosek
dotyczacy otwarcia wspomnianych 3 $cian w imieniu FK.

Nastgpnie DK przedstawila propozycje PZA, ktora zaktada udostgpnienie wigkszosci
obszaréw dla taternictwa w TZ, gdzie dla kazdego obszaru lub konkretnych $cian opracowany
bedzie zbidr zasad obejmujacych terminy, droge zej$cia, droge podejscia itd. oraz okresy
legowe ptakow (zat).

SZ zapytal, czy AP reprezentuje cate srodowisko i moze wypowiada¢ si¢ w jego imieniu. W
tym kontekscie zwrocit uwage, ze obecne regulacje uniezalezniaja mozliwo$ci uprawiania
taternictwa od bycia cztonkiem jakiejkolwiek organizacji. Nie mozna wigc na podstawie stow
AP uzna¢ za prawdziwe twierdzenia, ze srodowisko faktycznie bedzie si¢ samodyscyplinowac
— AP podal przyktad Porozumienia Tatrzanskiego, ktore od 4 lat jest przestrzegane w 100%,
DK podata przyktad Mirowa i akcji NS, a AP akcj¢ ,,wyciszenia komunikacji” nt. TZ.

SZ przypomnial rowniez, ze aktualnie taternicy maja si¢ wpisywac do ksigzek wyjs¢. Wymog
ten utatwia wykonywanie monitoringu, do ktorego TPN jest zobowigzany, natomiast jest on
nagminnie tamany m.in. przez instruktorow PZA (w sierpniu i wrzesniu 2008
przeprowadzono wyrywkowa kontrole jego wykonywania). DK odpowiedziata, ze jesli
pojawiaja si¢ takie problemy, to PZA prosi o informowanie o takich przypadkach, gdyz nie
ma problemu z tym, zeby zwrdci¢ si¢ z prosba (lub przypominac co jakis czas) do srodowiska
instruktorskiego i taternikdw, zeby wpisywali si¢ ksiazek wyjs¢.

Dyr. ZK powiedziat jednak, ze pisanie nt. tamania prawa jest czyms niedopuszczalnym i to,
ze zaprzestano tej praktyki jest oczywistoscia. AP nie zgodzil sig 1 przypomnial, ze TPN nie
bylby w stanie tego wyegzekwowac i ze to sami wspinacze, po spotkaniu z dyr. Skawinskim
dwa lata wczesniej na KFG, zobowiazali si¢ zaprzesta¢ tych publikacji w imi¢ udowodnienia,
ze potrafia si¢ skutecznie samoograniczy¢.
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SZ zaprezentowal poglad, ze prawdziwym przyktadem dyscypliny srodowiskowej bedzie
dopiero powstrzymanie si¢ od wspinania w TZ w ogole przez pewien okres np. roku, dwoch
lat. Dyr. ZK popart ten pomyst stwierdzajac, ze nie mozna negocjowaé z kims, kto tamie
prawo. SZ uzasadnit, ze umozliwi to przeprowadzenie wiarygodnego monitoringu, ktory
pozwoli oceni¢ jaki jest wptyw wspinania na faung.

AP sprzeciwit si¢ tej propozycji stwierdzajac, ze jest to kolejny wybieg ,,na przeczekanie” i ze
nie ma zadnych gwarancji, ze odnidsiby jakikolwiek skutek, a srodowisko zwyczajnie nie
uwierzyloby 1 nie zastosowato si¢ do takiego zadania. Jedynym sposobem rozwiazania sporu
jest jakas forma kompromisu. Podkreslit, Ze zima srodowisku chodzi jedynie o 2 $ciany.
Jednak dyr. ZK stwierdzil, ze to ustawa o ochronie przyrody wiaze mu rgce w tej sprawie, a
on jako urzednik panstwowy musi si¢ jej trzymac.

AP zapytal, gdzie w ustawie napisane jest, ze nie wolno si¢ wspina¢ w TZ. Dyr.ZK,
podkresliwszy ze ostateczne decyzje w sprawie udostepnienie nie leza w jego gestii, ale ze on
bedzie je zawsze opiniowal negatywnie (cho¢, jak powiedziat, ,,lubi wspinaczy”) zacytowat
ustep z ustawy, w mysl ktorego udostepnienie obszarow na terenie parku narodowego moze
by¢ dokonane tylko w przypadku braku negatywnego oddziatywania na srodowisko. AP
zauwazyl, ze jego zdaniem takiego negatywnego oddzialywania nikt nie stwierdzil i aby si¢
przekonac, nalezy dokona¢ eksperymentu. Dyr. ZK replikowal, ze to w TPN sa naukowcy 1
fachowcy od tych spraw i srodowisko taternickie musi po prostu uzna¢ autorytet Parku.

BC, nawiazujac do propozycji eksperymentu zauwazylta, ze jego przeprowadzenie
wymagatoby otworzenia danej §ciany np. na jeden sezon, a potem jej zamknigcia, aby mozna
bylo stwierdzi¢ rdznice w obu sytuacjach. AP, nie negujac wartosci eksperymentu zauwazyt,
ze pordwnania nalezy dokonywac pomigdzy sytuacja jaka nastapi po dopuszczeniu wspinania
a sytuacja obecna, a nie hipotetyczna typu ,,brak wspinaczy w ogoéle”. Niemniej ten tok
myslenia zostal przyjety jako maly krok naprzéd i wart dalszych rozmow.

SZ poréwnatl kwesti¢ udostgpnienia nowych rejondéw do ,,inwestycji”’. Zwrocit uwage, ze
skoro byla mozliwa byla modernizacja KL KuzZnice - Kasprowy Wierch to nie jest
wykluczone, ze mozliwe bedzie rowniez udostgpnianie nowych rejondéw dla Taternikow.
Podstawowym warunkiem takiej decyzji jest wykazanie ze nie spowoduje to negatywnego od-
dziatywania na przyrod¢ parku narodowego. Sa to regulacje ktore przewiduje ustawa o ochro-
nie przyrody. Dyr. ZK 1 SZ zwrocili uwagg, ze jesli srodowisku taternickiemu zalezy na udo-
stgpnieniu TZ, to samo powinno dla swoich potrzeb przeprowadzi¢ badania, obejmujace mo-
nitoring wptywu taternikdw na przyrodg Tatr. Zwrocono uwagg, ze w interesie ,,inwestora” a
nie TPN jest zlecenie tego rodzaju opracowan. Wspinacze wigc, jezeli tego chca, sami muszac
si¢ zatroszczy¢ o zgromadzenie materialu naukowego udowadniajacego brak negatywnego
wplywu na przyrodg. Na watpliwos¢ AP dotyczaca sposobu przeprowadzenia takich badan
(,jak bada¢ wptyw wspinania bez wspinania”) padto stwierdzenie, ze nalezy ztozy¢ projekt
badania i wtedy TPN si¢ wypowie.

Ostatecznie dyr. Skawinski zaproponowal, aby wspinacze spotkali si¢ z waskim gronem
naukowcow Rady Parku i sprébowali ich przekona¢ do swoich racji. Wowczas, przy
pozytywnej opinii Rady, dyrektor méglby przychylniej spojrze¢ na kwestig TZ.

AP 1 DK wyrazili — w $§wietle wezes$niejszych doswiadczen - watpliwo$¢ w mozliwos¢
przekonania cztonkoéw rady, ale zobowiazali si¢ do rozpoczgcia takich rozmow jak
najszybciej. Przy okazji DK przypomniata, ze PZA ztozyta wniosek do dyr. TPN i Rady
Naukowej o uwzglednienie przedstawiciela PZA w posiedzeniach rady, gdyz nieobecno$¢
takiej osoby powoduje, ze srodowisko nie jest w stanie przedstawi¢ swoich racji radzie, ani
si¢ broni¢ przed kolejnymi ograniczeniami ze strony TPN. Przedstawiciele parku zwrdcili
uwagge, ze czlonkdéw rady mianuje minister i to do niego nalezy takie wnioski kierowa¢. Na
koniec ztozono dwa pisma — wnioski w sprawie udostepnienia TZ (zataczone). Bez wzgledu
na réznice w obu projektach, AP 1 DK wielokrotnie zapewniali dyrekcje, ze w przypadku



udostgpnienia TZ dla dziatalnos$ci taternickiej cate sSrodowisko na pewno bedzie przestrzegac
zawartej umowy.

DK i1 AP wielokrotnie rowniez podkreslali, ze sSrodowisko wspinaczkowe cechuje wyzsza
swiadomos$¢ ekologiczna niz u pozostatej czesci spoteczenstwa. To wspinacze znosza z gor
$miecie po turystach a nie odwrotnie. To wspinacze stosuja coraz mniej inwazyjne metody
asekuracji, ze stylem ,,clean” na czele. DK dodata (i przeczytata temat projektu), ze PZA
uczestniczy ponadto w programie ,,Wspieranie dzialalnosci pozarzadowych organizacji
ekologicznych” Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory
finansuje projekt: ,,Przygotowanie strategii intensyfikacji dziatan ekologicznych
prowadzonych przez Polski Zwiazek Alpinizmu w oparciu o wspotprace z parkami
narodowymi i krajobrazowymi oraz poszukiwanie zrodet ich finansowania”, ktorego jednym
z gtoéwnych celéw projektu jest wiasnie edukacja ekologiczna dla wspinaczy i grototazow,
mimo ich wysokiej §wiadomosci ekologiczne;.

Przy okazji rozméw o wspinaniu w TZ zostat réwniez podj¢ty temat zwiazany z zamknigciem
kilka lat temu, jaskini Bandzioch Kominiarski dla taternictwa jaskiniowego. DK powiedziata,
ze jaskinia zostata odkryta w 1968 roku i przez 30 lat eksploracji i zwiedzania, nie byto
problemdéw zwiazanych z negatywnym wptywem grototazéw na przyrodg. Dyr. ZK
wspomniat o zdjeciu gniazda orla, zrobionym przez W. Wisniewskiego i1 opublikowanym we
»Wszech§wiecie”. Na podstawie swoich do§wiadczen naukowo — dydaktycznych, a co za tym
mozliwoscia zwiedzania jaskin nie udostgpnionych dla taternictwa jaskiniowego DK
argumentowata, ze czg$¢ z tych jaskin jest bardziej zasmiecona niz jaskinie udostgpnione,
ktore sa kontrolowane przez grototazow. Dla dyr. ZK nie byt to argument dla ktorego
nalezatoby udostgpni¢ kolejne jaskinie TZ.

3. DK otworzyta dyskusjg w sprawie taborow stwierdzeniem, ze planowana likwidacja
Rabanisk (biezacy rok), a zwtaszcza kasacja Szatasisk (2009 jest ostatnim rokiem ich
funkcjonowania), jakie zostaly wpisane do Planu Ochrony Przyrody TPN, sa dla $srodowiska
szokiem.

DK zwrdcita uwagg na fakt, ze srodowisko taternickie nie zaakceptuje sytuacji, w ktore;j
jednoczesnie nie udaje si¢ osiagna¢ postgpu w sprawie udostepnienia wspinaczkowego TZ
oraz ze tabor na Rabaniskach nie bedzie juz funkcjonowal w ogole, a tabor na Szatasiskach —
ostatni rok.

DK zwrdcita uwagg, ze sytuacja bazy tatrzanskiej PZA jest bardzo zta od wielu lat, gdyz jesli
istniejq jakie$ pisma zwiazane z jej funkcjonowaniem, to albo méwia o jej likwidacji, albo o
jej tymczasowym istnieniu. Ztozyla tez po raz drugi pismo (pierwsze zostalo wystane w maju
2008) z wnioskiem o udostepnienie PZA projektu Planu wraz z materiatami zrédtowymi.
Dyr. ZK poinformowal, Ze sprawa jest przesadzona, a termin sktadania uwag do planu dawno
minat, ze plan byt wylozony, strony, ktore sa przewidziane ustawowo byty poinformowane i
sprawa jest zamknigta. AP wyrazit zdziwienie, ze w przypadku planu ochrony procedura
przypomina plan zagospodarowania przestrzennego, a DK ztozyta pismo wyrazajace
stanowisko PZA w sprawie planéw likwidacji przez TPN obozowisk taternickich.

W najblizszym czasie PZA ma otrzyma¢ Plany Ochronne, po zatwierdzeniu ich przez Rade
Naukowa TPN, oraz ustosunkowac si¢ do nich, zanim zostang przestane do Ministerstwa
Srodowiska.

Dyr. ZK i dyr. PS wymienili liczne powody, dla ktorych Szatasiska musza zostaé
zlikwidowane z najwazniejszym, tj. lokalizacja w strefie ochrony $cistej. DK ripostowata, ze
zarowno schronisko w Morskim Oku, jak i inne schroniska rowniez leza w tej strefie
funkcjonujac przez caty rok, podczas gdy tabory dziataja tylko przez 2 miesiace. Trudno
zatem zgodzi¢€ sig z opinia, ze tabory maja negatywny wplyw na przyrodg tatrzanska i dlatego
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konieczna jest ich likwidacja, a oddziatywanie pozostatych, calorocznie dziatajace obiektow
jest dla TPN do zaakceptowania.

Dyr. PS zwrécit uwage, ze TPN prowadzi negocjacje o odzyskanie pawilonu i gdyby TPN
sprawe rozwiazal to by¢ moze PZA moglby zagospodarowac cz¢s$¢ pomieszczen. AP wyrazit
watpliwosci 1 podkreslit, ze kolejne dyrekcje TPN kusza kolejne zarzady PZA mirazami nt.
pawilonu od lat 70-tych 1 nic nigdy z tego nie wynikneto. AP stwierdzil, ze informacja o
likwidacji Szatasisk wywota w §rodowisku efekt bomby atomowe;.

W reakcji na to stwierdzenie, dyr. ZK przypomniat, ze informowat przedstawiciela PZA, kol.
Pawlikowskiego, o planowanej likwidacji taborow juz 10 lat wczes$niej, w zwiazku z tym nie
moze by¢ mowy o zadnej bombie, bo ten fakt powinien by¢ wszystkim wiadomy. AP
stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo o tym, aby zarzad PZA kiedykolwiek wiedziat czy
oficjalnie byt informowany w przeciagu ostatnich 10 lat o tak definitywnej decyzji, a
zesztoroczna Rada Parku miata wtasnie by¢ poczatkiem dyskusji o przysztosci taboru w
Moku. O ile bowiem likwidacja taboru na Hali jest mozliwa do pogodzenia si¢ w zwiazku z
potencjalng rozbudowa Betlejemki, o tyle likwidacja taboru w Moku oznacza¢ bedzie
catkowita katastrofe, a wspinacze zaczna po prostu biwakowac ,,po krzakach” 1 taki bedzie w
rezultacie efekt tego dzialania na ochrong przyrody. DK zwrocita uwagg, ze nawet jesli
informacje o likwidacji taboréw dochodzity do wspinaczy droga nieoficjalna, to jest
oczywiste, ze kazdy nowy zarzad ma nadziej¢ na zmiany na lepsze.

Dyr. PS tagodzit méwiac, ze jesli nawet nie pawilon, to ew. budynki na Lysej Polanie
moglyby stac si¢ terenem bazy PZA, za$ specjalny ,,wspinaczkowy” bus mogltby dowozié
wspinaczy do gor. Dyskutowano nastepnie o mozliwych szczegoétach tego rozwiazania, do
ktorego oboje przedstawiciele wspinaczy odnosili si¢ z rezerwa, z powodu licznych
komplikacji jakie taki pomyst niesie, oraz trudnosci badz catkowitej niemoznosci
zorganizowania transportu powrotnego. Dyr. PS przyznat, ze najprawdopodobniej wspinacze
musieliby po prostu wraca¢ na Lysa Polang piechota. AP podkreslit, ze Fundacja i PZA (w
ramach programéw Unii) moga przeznaczy¢ znaczne sumy ha remont taboriska i na
dostosowanie go do wymogdéw ochrony srodowiska, jednak nie zgodza si¢ na jego likwidacje.
Przywotano nastgpnie przyktad stynnej proby likwidacji Camp Four w Yosemite, a delegacja
PZA i FK podkreslita, ze Szatasiska maja dla polskich taternikéw taki wiasnie status oraz ze
PZA, FK i wszystkie podmioty reprezentujace srodowisko wspinaczy uzyja wszelkich
mozliwych $rodkéw (rozmowy z Rada Naukowa TPN, pisma do Ministerstwa Srodowiska
oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki, wielka akcja spoteczna), aby przedtuzy¢ jego istnienie.
Przy okazji rozmow o taborze na Rabaniskach DK przypomniata sprawe zw. ze Smieciami,
ktore nie zostaty zwiezione przed zima (2007/2008) 1 ich szkodliwym wptywie na
srodowisko. DK powiedziala, ze od momentu, gdy tylko dowiedziata si¢ o tych $§mieciach
zostaty one usunigte w ciagu 3 dni. DK wspomniata, ze w notce o $§mieciach znalazty si¢
rowniez zarzuty w stosunku do PZA o uzywanie tablic TPN do r6znych celéw na taborze,
oraz o stownych zarzutach zw. z kwiatami w oknach Betlejemki konkludujac, ze czasami w
relacjach pomigdzy TPN a PZA wystepuje pewne przewrazliwienie.

4. W trakcie rozméw odbyta si¢ rowniez dyskusja nt. instalacji spitéw. DK zauwazyta, ze
PZA zostat poproszony o umieszczenie na stronie PZA pisma dyr. TPN w sprawie

zasad umieszczania stalych punktéw asekuracyjnych na terenie TPN. AP zwrocit uwage, ze
informowal TPN w momencie powstawania zarzadzenia, o nieprecyzyjnosci zapisow (przede
wszystkim o tym, ze wlasciwe jest okreslenie ,,kotwa wiercona” a nie ,,staty punkt” bo to
oznacza jakikolwiek punkt, takze hak czy stala kostke) oraz niemoznosci jego praktycznej
realizacji, tj. uzyskiwania zgody na instalacj¢ kotwy a’priori (z wielu powodéw). Dyr. PS
stwierdzil, ze generalnie chodzi o informowanie TPN o instalacji punktow, nie zas o
uzyskiwanie zgody w kazdej sytuacji, totez zadawala go takze informacja post factum.
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Zasugerowal tez mozliwo$¢ zmiany zarzadzenia tak, aby nada¢ mu tre$¢ bardziej
dostosowana do realiow. AP 1 DK wyrazili zadowolenie z powodu takiego postawienia
sprawy i zadeklarowali pelne wspotdziatanie w zakresie zapewnienia przeptywu informacji
do TPN nt. instalowanych kotew.

Na czym spotkanie zakonczono

Autoryzacja tresci sprawozdania w imieniu TPN — Szymon Ziobrowski



