Polski Zwiqzek Alpinizmu Protokot z XVIII WZD

XVIIl Walne Zgromadzenie Delegatéw - protokoét
Podlesice, 23.05.2015

Zgromadzenie otworzyl o godz. 10:30 Prezes Zwiazku Janusz Onyszkiewicz, proponujac w
pierwszej kolejnosci uhonorowanie minuta ciszy pamigci kolegow, ktorzy odeszli w ciagu
minionego roku.

Prezes odczytat nastgpnie list od Jozefa Nyki, cztonka honorowego PZA, zawierajacy zyczenia
owocnych obrad oraz zaproponowat kandydatur¢ Tomasza Fiedorowicza na Przewodniczacego
Zgromadzenia. Kandydatura zostata przyjeta przez aklamacje.

Obejmujac przewodnictwo nad Zgromadzeniem, Tomasz Fiedorowicz (Speleoklub Warszawski)
zaproponowat delegatom skilad Prezydium Zgromadzenia. Zasugerowal powierzenie funkcji
Wiceprzewodniczacych Zjazdu kolegom: Pawtowi Marchlewiczowi (KW Poznan) oraz Markowi
Burskiemu (KS Aven Sosnowiec), proszac jednoczesnie o alternatywne kandydatury z sali. Innych
propozycji do zespotu Prezydium nie zgloszono, a proponowany przez Przewodniczacego sktad
zostal przyjety przez delegatow przez aklamacje.

Nastgpnie Tomasz Fiedorowicz zaproponowat sktad osobowy Sekretariatu zgromadzenia:
Aleksandra Filipiak (WKTJ Poznan) oraz Mateusz Golicz (RKG ,,Nocek”). Ww. sktad osobowy
sekretariatu Zgromadzenia zostat przyjety przez aklamacje.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy przypomnial najwazniejsze zapisy w Projekcie Regulaminu
Obrad, zaznaczajac, ze projekt jest zbiezny z tre$cig regulaminéw obowiazujacych na poprzednich
Zgromadzeniach 1 odsytajac Delegatow do materialow wydawanych razem z mandatami, w ktorych
pelna tre§¢ projektu zostata zamieszczona. Zaproponowal rdwniez uproszczenie procedury
glosowania w ten sposob, ze Przewodniczacy bedzie w oczywistych przypadkach (zdecydowana
wigkszos$¢ ,,za” lub ,,przeciw”) zarzadzal wynik glosowania bez liczenia gtoséw. Przy tym, w razie
jakichkolwiek watpliwosci, na wniosek kazdego z Delegatow glosy moga zosta¢ dokladnie
przeliczone.

Przewodniczacy przedstawil projekt porzadku obrad przekazany Delegatom, proponujac do niego
nastgpujace poprawki: (1) podjecie uchwaty przyjmujacej sprawozdanie finansowe za rok 2014
bezposrednio po odczytaniu opinii bieglego rewidenta z badania bilansu Zwiazku, (2) podjecie
dodatkowej uchwaty przyjmujacej Zalozenia strategii rozwoju dziedziny sportu alpinizm na lata
2016 - 2020. Po krotkiej dyskusji, na wniosek Marka Wierzbowskiego (Sekretarza Generalnego)
rozmowy o sytuacji finansowej 1 przysztosci pisma ,,Taternik” oraz wspinaniu w TPN w kontekscie
planu ochrony zostaly w projekcie przeniesione z komisji roboczych bezposrednio do programu
Walnego Zjazdu (po przerwie obiadowej).

Olgierd Cybulski (KW Warszawa) zaproponowat wprowadzenie po punkcie 14 (jako numer 15)
dodatkowego punktu w porzadku obrad: ,,Dyskusja nad kwestia konfliktu interesow, w ktorym
znajduje si¢ Wiceprezes Zwiazku Mitosz Jodlowski oraz ewentualne glosowanie o wotum
nieufno$ci wobec Wiceprezesa Mitosza Jodlowskiego”. Po krotkiej dyskusji, w ktérej wzigli udziat
Bogustaw Kowalski (Zarzad PZA), Mateusz Golicz (RKG ,,Nocek™), Piotr Glowacki (KW
Katowice), wniosek Olgierda Cybulskiego zostal poddany pod glosowanie przez
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Przewodniczacego. Wniosek zostal odrzucony; odnotowano 8 glosow ,za”, zas wigkszos¢
delegatow glosowata ,,przeciw”. Przewodniczacy zachgcit Olgierda Cybulskiego do ztozenia
proponowanego przez niego wniosku o wotum nieufnosci do Komisji Wnioskowej Zgromadzenia.

Na prosbg z sali, Tomasz Fiedorowicz odczytal nastgpnie tekst jednolity projektu porzadku obrad,
zgodnie z tekstem zalaczonym do protokotu i zarzadzil glosowanie nad jego przyjeciem. Tekst
zostal przyjety; odnotowano 2 glosy ,,przeciw”, wigkszos$¢ delegatow glosowata ,,za”.

Realizujac zatwierdzony porzadek obrad, Przewodniczacy rozpoczal nabor do sktadu Komisji:
Mandatowo-Skrutacyjnej oraz Komisji Wnioskowej. Z sali padly kandydatury do Komisji
Mandatowo-Skrutacyjnej: Adam Mioduszewski (Sopocki KTJ), Anna Karkosz (KW Katowice),
Mateusz Kluzniak (UKA Warszawa). Do Komisji Wnioskowej zgloszono: Marka Kalicinskiego
(UKA), Jagode Adamczyk (KW Poznan), Grzegorza Bielejca (KW Katowice). Wobec braku innych
kandydatur do Komisji, zarzadzone zostalo glosowanie blokowe za przyjeciem sktadu osobowego
obydwoch Komisji. Delegaci jednomyslnie zatwierdzili zaproponowane kandydatury.

Wobec braku gotowosci nowo wybranej Komisji Mandatowo-Skrutacyjnej do stwierdzenia
prawomocnos$ci zwotania Zgromadzenia, Przewodniczacy zaproponowatl, aby realizowa¢ dalsze
punkty porzadku obrad 1 wroci¢ do kwestii prawomocnosci Zgromadzenia kiedy tylko Komisja
bedzie gotowa.

Piotr Xigski (Wiceprezes Zwiazku) przypomnial, Ze tres¢ sprawozdania Zarzadu zostata przestana
poczta elektroniczng Delegatom 1 zachgcit do zadawania pytan w sprawach watpliwych.
Zaapelowal, aby oddzieli¢ dyskusj¢ nad sprawozdaniem od rozméw w kwestiach przewidzianych
do dyskusji w dalszej cze$ci porzadku obrad.

Na prosbe Tomasza Fiedorowicza, przed rozpoczeciem dyskusji Andrzej Piekarczyk odczytal i
omoOwit sprawozdanie Komisji Rewizyjne;.

Piotr Xigski udzielit dodatkowych wyjasnien do odczytanego tekstu sprawozdania Komisji
Rewizyjnej. Podkreslil, ze forma zebran Zarzadu (telekonferencje) jest podyktowana racjonalizacja
wydatkow Zwiazku. Marek Wierzbowski (Sekretarz Generalny) wyjasnit przyjety tryb
zatwierdzania protokotow z zebran Zarzadu: ostatnia poprawka do regulaminu pracy Zarzadu
przewiduje, ze brak sprzeciwu do tekstu protokotu przez 7 dni jest rownowazny z jego
zatwierdzeniem. Piotr Xigski odnidst si¢ do poruszanego w omdwieniu sprawozdania KR tematu
finansowania pogrzebu $.p. Janusza Kurczaba, wyjasniajac, ze fundusze w niezbednej wysokosci
zostaty juz zgromadzone m.in. z budzetu Fundacji Kukuczki 1 w zbidrkach publicznych wobec
czego nie bylo zasadnym wyptacanie z kasy Zwiazku srodkoéw bez formalnego wniosku do Zarzadu
oraz na cele wilasciwie nie bedace przedmiotem statutowej dziatalno$ci Zwiazku. Marek
Wierzbowski poinformowal o planach powotania Piotra Kubickiego (Zarzad PZA) na stanowisko
Skarbnika Zwiazku przewidziane w Statucie.

Zgodnie z porzadkiem obrad, Rafat Kardas odczytat sprawozdanie Sadu Kolezenskiego 1 uzupehit
je o relacj¢ o posiedzeniu sadu, ktéore miato miejsce w dniu poprzedzajacym Zgromadzenie.
Posiedzenie to dotyczyto skargi na decyzj¢ sedziego gtownego rozegranych w dn. 18.04. w Kaliszu
zawodow w boulderingu, Tomasza Poznanskiego. Zgodnie z treScia odczytanego protokotu, Sad
Kolezenski utrzymat w mocy decyzj¢ sedziego. Marek Wierzbowski poinformowat Delegatow, ze
skarzacy napisal rowniez w tej sprawie do Ministerstwa Sportu 1 Turystyki.
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W dalszej kolejnosci Andrzej Piekarczyk odczytal opinig bieglego rewidenta z badania bilansu
Zwiazku za rok 2014. Uzupetiajac sprawozdanie Zarzadu, Piotr Kubicki 1 Bogustaw Kowalski
przypomnieli o zaangazowaniu PZA w umowg z Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen, z ktorej
wkrotce PZA ma uzyskiwac korzys$ci finansowe.

Przewodniczacy zaproponowal nastgpnie dyskusj¢ nad sprawozdaniem finansowym. Wobec braku
pytah do Zarzadu z sali, powrdcono do pkt. 5 porzadku obrad tj. sprawozdania Komisji
Mandatowo-Skrutacyjnej dotyczacego prawomocnos$ci zwotania Zgromadzenia. Mateusz Kluzniak
(Komisja M-S, Uniwersytecki Klub Alpinistyczny) potwierdzit, Ze Zgromadzenie zostato zwotane
prawomocnie oraz jest wladne do podejmowania wigzacych decyzji tj. spelniony jest warunek
kworum.

Dalej, Tomasz Fiedorowicz zarzadzil glosowanie nad uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie
finansowe Polskiego Zwiazku Alpinizmu. Tres¢ uchwatly zataczono do protokotu. W glosowaniu
Komisja Mandatowo-Skrutacyjna odnotowala glosow ,,za”: 53, ,,przeciw”: 0, od glosu wstrzymat
si¢ 1 delegat.

Na prosbe Przewodniczacego, Marek Wierzbowski przypomnial delegatom o Zafozeniach strategii
rozwoju dyscypliny alpinizm na lata 2016 - 2020, dokumencie ktory zostatl przestany poczta
elektroniczna do wiadomosci delegatow przed Zgromadzeniem.

Jerzy Wala (PTPNoZ) poprosit o uzupehienie Zalozen... o plany eksploracyjne w sekcji dotyczace;j
wspinaczki wysokogorskiej. Piotr Xigski w odpowiedzi przypomnial, ze Ministerstwo Sportu i
Turystyki, mecenas PZA, zainteresowane przede wszystkim jest rywalizacja sportowa. Wojciech
Lukasik (Polski Klub Gorski) zwrdcit uwage na konieczno$¢ korekty jezykowej tekstu dokumentu.
zaproponowat dokonanie poprawek i przesunigcie glosowania na koniec Zgromadzenia. Tomasz
Fiedorowicz zasugerowal, zeby przyja¢ dokument co do warstwy merytorycznej, a korekte
przeprowadzi¢ juz po jego zatwierdzeniu. Olgierd Cybulski  zaproponowal powotanie
pelnomocnika Zgromadzenia, ktory skontroluje, czy wprowadzone poprawki maja charakter
wytacznie jezykowy. Piotr Xigski wysunal alternatywna propozycjg, aby dokument zatwierdzi¢, zas
korekte jezykowa prowadzi¢ w trybie $ledzenia zmian, a skorygowany dokument wysta¢ ponownie
do wiadomosci Delegatom.

Przychylajac si¢ do propozycji Wiceprezesa, Tomasz Fiedorowicz zarzadzit glosowanie nad
przyjgciem tresci merytorycznej dokumentu ZalozZenia strategii rozwoju dyscypliny alpinizm na
lata 2016 - 2020. Dokument zostat przyjety; odnotowano 2 glosy ,,przeciw”, wigkszos$¢ delegatow
glosowata ,,za”.

Artur Paszczak (KW Warszawa) podzielit si¢ z Delegatami swoimi watpliwo$ciami dotyczacymi
zarzadzania Zwiazkiem. W jego ocenie Prezes Janusz Onyszkiewicz nie angazuje si¢ w rzeczywiste
kierowanie dziatalnoscia PZA. Nie mozna go jednak za to wini¢, poniewaz uczciwie poinformowat
o tym przed wyborami. Brakuje jednak w Zwiazku silnego przywodztwa, ktore okreslitoby
koncepcje¢ funkcjonowania Zwiazku w dluzszej perspektywie. Stan taki trwa od lat, bo skfad
Zarzadu wlasciwie si¢ nie zmienia. W ocenie Artura Paszczaka Zarzad zbyt mato troszczy sig o
przygotowanie alternatywnego planu finansowania Zwiazku w razie utraty wsparcia Ministerstwa
Sportu 1 Turystyki. Artur Paszczak wypowiedziat si¢ rowniez krytycznie o polityce informacyjnej
Zarzadu. Jego zdaniem, Zarzad chaotycznie 1 w niedostatecznie przejrzysty sposob informuje o
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swoich dzialaniach — to powstrzymuje si¢ od zajmowania stanowiska zastaniajac si¢ mozliwoscia
naruszenia czyich§ dobr osobistych, to z kolei w swoich o$wiadczeniach wysuwa oskarzenia o
malwersacje, cho¢ nie jest uprawniony do ferowania wyrokéw. Jako kuriozalne ocenit dotowanie
»laternika” kwota 60 tys. zl, a zatem 50% budzetu Komisji Wspinaczki Wysokogorskie;j.
Negatywnie ocenit réwniez publiczne wypowiedzi Wiceprezesa Zwiazku Mitosza Jodtowskiego
dotyczace udostgpnienia Tatrach Zachodnich dla wspinania jako nie stuzace interesom Zwiazku.
Skrytykowatl parcie obecnej Komisji Tatrzanskiej, w szczegodlnosci Mitosza Jodlowskiego w
kierunku zastapienia ksiazek wyj$¢ taternickich systemem elektronicznej rejestracji wspinaczy.
Zwlaszcza w obszarze negocjacji z Tatrzanskim Parkiem Narodowym oraz firma Krameko
przygotowujaca Projekt Planu Ochrony Parku, polityka informacyjna Zarzadu kuleje. Dodatkowo,
rozmowy te sa prowadzone nieudolnie - z firma Krameko zamiast bezposrednio z TPN - 1 z
potencjalna szkoda dla $rodowiska. Z informacji, jakimi dysponuje Artur Paszczak wynika, ze
Komisja Tatrzanska PZA obiecala TPN wprowadzenie takiego systemu, na co nie ma zgody KW
Warszawa. Zdaniem Artura Paszczaka elektroniczne ksiazki wyj$¢ przyczynia si¢ do jeszcze
wigkszych obostrzen dotyczacych wspinania w Tatrach oraz do wprowadzenia dodatkowych optat
dla wspinaczy.

Pod koniec swojej wypowiedzi, Artur Paszczak wyrazil zdumienie instrukcja, jaka rzekomo
Sekretarz Generalny Zwiazku, Marek Wierzbowski, miat wyda¢ w sprawie ponaglenia wysytanego
do Delegatéw w obliczu matej ilosci otrzymanych potwierdzen przybycia i mozliwo$ci wystapienia
braku kworum. Jak stwierdzit Artur Paszczak, Marek Wierzbowski miat wyda¢ polecenie, aby
Delegatom KW Warszawa przypomnienie o Walnym Zjezdzie wysta¢ w ostatecznosci.

Bogustaw Kowalski stwierdzil, Zze napigcia w stosunkach pomigdzy Uniwersyteckim Klubem
Alpinistycznym [do ktorego nalezy Marek Wierzbowski] oraz Klubem Wysokogorskim Warszawa
[do ktorego nalezy Artur Paszczak] sa juz tak ugruntowane w Srodowisku, ze staly sig
przyczynkiem do dowcipow. ,,Rzekome zalecenie” Marka Wierzbowskiego on osobiscie zrozumiat
jako niefortunny Zart.

Marek Wierzbowski wyrazit ubolewanie z powodu swojego nieprzemyslanego dowcipu. Zwrocit
przy tym uwage na wczesniejsza komunikacje z KW Warszawa w podnoszonej przez nich sprawie
dostgpu do wspinania w Tatrach Zachodnich jako przyktad dobrej woli ze strony Zarzadu
skierowanej w strong delegatow KW Warszawa. Termin walnego zostal ustalony tak aby pokrywat
si¢ z rozpoczeciem sezonu KW Warszawa oranizowanym takze w Podlesicach. Jolanta Glowacka
(Sekretariat Zarzadu PZA) powiedziata, ze jako wzglednie nowy pracownik biura Zarzadu mogta z
poczatku nie zrozumie¢ w pelni intencji Sekretarza Generalnego, ale w krotkim czasie sprawa sig
wyjasnita. Ditta Kicinska (Zarzad PZA) dla porzadku przypomniata, Zze wszyscy delegaci
ostatecznie otrzymali ponaglenie.

Piotr Xigski (Wiceprezes Zarzadu) potwierdzit, Ze pracuje na rzecz Zwiazku od 12 lat, poswigcajac
w czynie spotecznym ok. 1000 godzin rocznie. Wyrazil sprzeciw wobec tezy, ze Zwiazek dryfuje
bez szerszego planu. Sprostowal, ze budzet Komisji Wspinaczki Wysokogorskiej wynosi na rok
biezacy ok. 370 tys. zt, a nie 120 tys. zl jak zostalo zasugerowane przez Artura Paszczaka. Co do
polityki informacyjnej, przypomnial, ze decyzje Zarzadu sa na biezaco publikowane na stronach
WWW. W zakresie negocjacji z Tatrzanskim Parkiem Narodowym przypomnial, Ze w minionym
okresie sprawozdawczym zabezpieczono w TPN funkcjonowanie baz noclegowych PZA. Wyrazit
poglad, ze Mitosz Jodtowski jest najbardziej odpowiednia osoba do prowadzenia negocjacji z
rezerwatami przyrody ze strony Zwiazku z racji swoich kompetencji naukowych w obszarze
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wpltywu wspinaczki na przyrodg, ktore czynia go osoba powazana nawet przez przeciwnikow PZA
w negocjacjach.

Marek Wierzbowski (Sekretarz Generalny) przytoczyl kilka faktéw zwiazanych z finansami
Zwiazku: poinformowat Delegatéw, ze w roku biezacym PZA otrzymalo z Ministerstwa Sportu 1
Turystyki najwyzsza w historii dotacje celowa (ok. 1,3 mln zl), z czego jedynie niewielka w jego
ocenie czes¢ (ok. 14%) wydawana jest na administracj¢. Zwiazkowi udato si¢ utrzymacé
dofinansowanie Ministerstwa, mimo iz nastapita istotna zmiana zasad przyznawania $rodkow,
uderzajaca mocno cho¢by w dyscypliny medalowe. Dzigki rozmowom podjetym przez Zwiazek,
kryteria konkursu ogloszonego przez Ministerstwo Sportu i Turystyki pozwolity kontynuowac
finansowanie wspinaczki wysokogodrskiej] mimo iz nie jest dyscypling medalowa. Odpowiadajac na
glosy z sali Sekretarz Generalny potwierdzil, Ze Komisja Wspinaczki Wysokogorskiej otrzymata
zgodnie z budzetem na rok 2015 kwote ok. 370 tys. zt. Kwota ta nie obejmuje budzetu Komis;ji
Szkolenia oraz czgéci odrgbnej dotacji na Grupg Mtodziezowa PZA. Poinformowat iz wigksze
problemy w 2015 wynikly z zmiany koszyka koszow akceptowanego przez Ministerstwo Sportu 1
Turystyki dotyczacego finansowania krajowych zawodow sportowych.

Piotr Xigski (Wiceprezes Zwiazku) poinformowal Delegatow o otrzymywanych z Ministerstwa
portu 1 Turystyki sygnatach, 1z czg$¢ imprez powinna by¢ w istocie finansowana przez
poszczegblne kluby, a nie na szczeblu centralnym przez Zwiazek. Zarzad ma swiadomo$¢, ze bez
dofinansowania z centralnego budzetu Zwiazku wiele z planowanych imprez po prostu nie bgdzie
si¢ odbywato. Na razie Zarzad przewiduje dalsze dotowanie imprez z pogranicza dzialalno$ci
klubowej 1 $srodowiskowej. Pod koniec swojej wypowiedzi, Piotr Xigski stanowczo zaprzeczyt
jakoby Prezes Janusz Onyszkiewicz nie angazowat si¢ w zarzadzanie Zwiazkiem.

Piotr Glowacki (KW Katowice) zaapelowal, zeby dyskutowaé przede wszystkim w temacie
sprawozdania 1 dziatalno$ci Zarzadu, a nie w temacie strategii 1 dlugofalowych dziatan Zwiazku na
przysztos¢ - szczeg6lnie wobec dyskusji przewidzianych w dalszej czg$ci porzadku obrad. Wyrazit
niezadowolenie pod adresem kolegdw z Klubu Wysokogorskiego Warszawa z powodu przestania
duzej ilosci materiatow wyrazajacych watpliwosci co do pracy Zarzadu, a w szczeg6lno$ci
Wiceprezesa Mitosza Jodlowskiego poczta elektroniczna na dzien przed Walnym Zgromadzeniem.
Piotr Glowacki, jako osoba zaznajomiona z niektérymi kwestiami przedstawionymi w dokumentach
przestanych delegatom przez kolegow z KW Warszawa uwaza, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby
materiaty te wysta¢ delegatom z wigkszym wyprzedzeniem. Zauwazyt ponadto, ze ze sprawozdania
Komisji Rewizyjnej nie wynika, aby koledzy z KW Warszawa kiedykolwiek dzielili si¢ z Komisja
Rewizyjna swoimi watpliwosciami. Zasugerowat, aby na biezaco wnosi¢ uwagi do pracy Zarzadu
badz jego cztonkéw do Komisji Rewizyjnej lub Sadu Kolezenskiego. Na koniec wyrazit obawe, ze
przyjety przez kolegow z KW Warszawa tryb zglaszania watpliwo$ci zniechgca do pracy spotecznej
na rzecz Zwiazku.

Wiodzimierz Porgbski (Dyrektor projektu ,,Nasze Skaly”, pracownik PZA) jako przedstawiciel PZA
w Komitecie Sterujacym projektu Life+ wyrazil gotowos¢ do udzielenia wyjasnien w sprawie
,oskarzen o malwersacje”, o ktorych napomknat w swojej wypowiedzi Artur Paszczak.

Janusz Majer (KW Katowice) zrelacjonowal krotko proces rozméw w Ministerstwie Sportu 1
Turystyki, o ktorym wspominat Marek Wierzbowski, a w ktorym on brat udziat. Podczas spotkan w
MSIiT na poczatku okresu sprawozdawczego pojawiaty si¢  watpliwosci co do zasadnos$ci
finansowania niemedalowych dyscyplin alpinizmu. Delgacja PZA wzigla takze udziat w spotkaniu z
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Komisja Sejmowa Sportu. Na spotkaniu w Sejmie delegacja Zwiazku zreferowata postom biezace
projekty wyczynowe Zwiazku, przypomniata polskie sukcesy z lat '80 i wskazala na elementy
wspotzawodnictwa nie bedace zawodami, takie jak np. nagrody srodowiskowe. Spotkanie wypadto
dla Zwiazku dobrze tj. Komisja przychylita si¢ do zasadnos$ci finansowania alpinizmu z budzetu
panstwa, co wplyneto pozytwnie na relacje PZA z Ministerstwem Sportu 1 Turystyki.

Janusz Onyszkiewicz (Prezes Zwiazku) przypomniat o obowigzujacym porzadku obrad, w mysl
ktoérego powinna mie¢ miejsce dyskusja nad sprawozdaniem wladz, a nie strategia finansowania
Zwiazku.

Ditta Kicinska (Zarzad) odniosta si¢ do fragmentu wypowiedzi Artura Paszczaka dotyczacego
negocjacji z Tatrzanskim Parkiem Narodowym. Komisja Tatrzanska Zwiazku prowadzi rozmowy o
dostepie do Tatr z firma Krameko, poniewaz taki tryb postgpowania wskazata w 2013 r. éwczesna
dyrekcja TPN, ktora zlecila firmie Krameko przygotowanie Projektu Planu Ochrony Parku.
Komisja rozmawiata przy tym zaréwno z firma Krameko, jak 1 bezposrednio z Parkiem. Proces
negocjacyjny istotnie przebiega chaotycznie, ale ma to Zwiazek z zawirowaniami wokot procesu
przygotowania planu ochrony. Zawirowania te wynikaja m.in. ze zmiany na stanowisku dyrektora
TPN oraz z nieporozumien pomigdzy zleceniodawca (TPN), a wykonawca (Krameko). Kolejna
sprawa to taka, ze TPN nie chce udostgpni¢ Tatr Zachodnich dopoki nie bgdzie wykonana ocena
wplywu dzialalno$ci wspinaczkowej na przyrodg. Tatrzanski Park Narodowy nie prowadzi badan w
tym zakresie, gdyz nie ma w tym interesu. Dlatego wtasnie Mitosz Jodlowski (Wiceprezes
Zwiazku) ktory badania takie prowadzi, jest cenny w zespole negocjacyjnym PZA, gdyz moze
dostarcza¢ Zwiazkowi merytorycznych argumentow.

Mitosz Jodtowski (Wiceprezes Zwiazku) poinformowat, ze zgodnie z porzadkiem obrad, Delegaci
zostang zaznajomieni z negocjacjami migdzy TPN a PZA na osobnym panelu dyskusyjnym, ktory
byl planowany niezaleznie od e-maila przestanego Delegatom przez kolegow z KW Warszawa na
dzien przed Zgromadzeniem. Podkreslil, Ze w trosce o pozytywny wynik negocjacji, nie wszystkie
ich aspekty moga zosta¢ podane do publicznej wiadomosci na stronie WWW Zwiazku, stad decyzja
aby przedstawi¢ je Delegatom na dzisiejszym Zgromadzeniu. Wyrazil poglad, ze wigkszos¢
watpliwosci zgloszonych przez kolegow z KW Warszawa w rozestanych materialach wymaga
dyskusyjnym] udzieli. Stanowczo zaprzeczyl stawianym przez kolegow z KW Warszawa tezom,
jakoby on osobiscie byt przeciwko otwieraniu nowych obszaro6w dla wspinania oraz odnosit
korzysci finansowe z formulowania w swoich pracach naukowych wnioskéw potencjalnie
mogacych zaszkodzi¢ pozycji negocjacyjnej Zwiazku. Stwierdzil tez, ze nieprawda jest jakoby na
posiedzeniach Zarzadu 1 w jakikolwiek inny sposob blokowal proby wyjasnienia kwestii rozmow z
TPN. Ponadto, poinformowal o swoich probach wyjasnienia pojawiajacych si¢ w Zwiazku z jego
osoba nieprawdziwych informacji bezposrednio z Zarzadem Fundacji im. Jerzego Kukuczki.
Zdaniem Mitosza Jodtowskiego, jego planowane spotkanie z Zarzadem Fundacji zostalo
zablokowane osobiscie przez Artura Paszczaka. Artur Paszczak zaprzeczyl jakoby to spotkanie
blokowat, co na jego prosbe potwierdzit Piotr Glowacki, czlonek Rady Fundacji.

Wojciech Bryszewski (UKA Warszawa) poprosit o rozstrzygnigcie kwestii zablokowania, badZ nie
zablokowania spotkania Milosza Jodlowskiego z Zarzadem Fundacji Kukuczki przez Artura
Paszczaka. Mitosz Jodtowski poprosil Janusza Majera (Przewodniczacego Rady Fundacji) o
publiczne potwierdzenie informacji o takim zajsciu, ktora, jego zdaniem, od niego uzyskat. Janusz
Majer nie udzielit konkretnej odpowiedzi, odsytajac dyskutantow do Jerzego Natkanskiego,
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(Dyrektora Fundacji), ktory jednak nie byl obecny na Zgromadzeniu.

Ryszard Kowalewski (AKE Sopot) zwrocit uwage na brak, jego zdaniem, konstruktywnych tresci w
wystapieniu Artura Paszczaka i1 niepotrzebne wprowadzenie niepokoju, kiedy w istocie srodowisku
potrzebne sa konstruktywne wnioski 1 konkretne pomysty. Podzigkowatl za prace Zarzadowi i1
zasugerowal zglaszanie uwag przede wszystkim w kolezefiskim tonie.

Zbigniew Warakomski (UKA Warszawa) wyrazil poglad, Ze animozje pomigdzy KW Warszawa 1
UKA zostaly wyolbrzymione przez dyskutantow. Jak powiedzial, nie byl w stanie zapozna¢ si¢ z
materiatami przestanymi przez kolegobw z KW Warszawa, poniewaz otrzymat je zbyt p6zno. Jego
zdaniem, cho¢ nalezy pracowa¢ nad innymi mozliwosciami finansowania, Zwiazek powinien
kontynuowac¢ sprawdzajaca si¢ polityke wspolpracy z Ministerstwem Sportu 1 Turystyki.

Piotr Xigski (Wiceprezes Zwiazku) wskazal na swego rodzaju ,,0samotnienie” sktadu Zarzadu tj.
znikome 1 stabnace wsparcie ze strony Klubdéw. Liderzy $rodowiska coraz rzadziej podejmuja
tematy, z ktorymi Zarzad zwraca si¢ do Kluboéw. Przykladem moze by¢ chocby dystrybucja
Taternika, ktory sprzedaje si¢ w Klubach w ilosci ok. 50 egz. z calego naktadu 2500 sztuk. Zarzad
obserwuje réwniez problemy z funkcjonowaniem poszczegoélnych komisji: brakuje w komisjach
rak do pracy 1 wystepuja wewnetrzne konflikty. Na skutek tego czlonkowie Zarzadu musza
poswigcac czas na sprawy, ktore moglyby zosta¢ rozwiazane wewngtrznie w ramach przedstawicieli
danej dyscypliny.

Bogustaw Kowalski (KW Torun) i1 Olgierd Cybulski (KW Warszawa) dyskutowali nast¢pnie o
druku kalendarzy PZA we wspolpracy z Klubami. Olgierd Cybulski zwrocil uwagg, ze dziatalno$¢
wydawnicza PZA powinna by¢ prowadzona w przemys$lany sposéb. Poszczegolne Kluby wydaja
swoje publikacje, m.in. kalendarze czy periodyki, dla ktérych publikacje ,,Zwiazkowe”, takie jak
np. ,,Taternik” moga wrecz by¢ konkurencja.

Marek Wierzbowski przypomniat, ze to Walne Zgromadzenie Delegatow zobowiazalo Zarzad do
utrzymywania ,, Taternika”, skad zreszta wzigla si¢ propozycja panelu dyskusyjnego o tym
czasopismie na WZD.

Artur Paszczak (KW Warszawa) odniost si¢ do wypowiedzi Ryszarda Kowalewskiego, zauwazajac,
ze najpierw trzeba stwierdzi¢, co nie dziata, aby dopiero konstruktywnie zasugerowa¢ ewentualne
dzialania naprawcze. Przypomnial, Ze poza brakiem zaangazowania Prezesa Zle funkcjonuje w
Zwiazku m.in. przekazywanie informacji o dziatalnosci Zarzadu do Klubéw. W jego ocenie, Kluby
nie sg aktywne na szczeblu srodowiskowym, gdyz po prostu sa odcigte od informac;ji.

Bogustaw Kowalski (Zarzad) wyrazil niezadowolenie z faktu przestania przez kolegow z KW
Warszawa obszernych uwag do dziatalnosci Zarzadu na dzien przed Walnym Zgromadzeniem.
Przypomniat, ze w podobnym trybie koledzy z KW Warszawa probowali przed kilkoma
Zgromadzeniami wprowadzi¢ zmiany do Statutu Zwiazku.

Uznajac, ze dyskutanci powtarzaja wczesniej juz przedstawione argumenty, Tomasz Fiedorowicz
zarzadzit zamknigcie dyskusji nad sprawozdaniem wtadz 1 przeniesienie gtosowania nad przyjgciem
sprawozdania Zarzadu do bloku po przerwie obiadowej. Nastgpnie, okoto godziny 14:00
Przewodniczacy zarzadzit godzinna przerwg.
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Po wznowieniu obrad o godz. 15:22, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad przyjeciem
sprawozdania z dziatalno$ci Zarzadu za okres od ostatniego zgromadzenia. Sprawozdanie zostato
przyjete; Komisja Mandatowo-Skrutacyjna odnotowata gtosow: za - 43, przeciw - 0, wstrzymato si¢
- 5.

Nastgpnie przeprowadzono glosowanie nad uchwata zatwierdzajaca wybdr bieglego rewidenta
wydajacego opini¢ o sprawozdaniu finansowym PZA (tre§¢ w zataczeniu). Uchwatla zostata podj¢ta;
Komisja Mandatowo-Skrutacyjna odnotowata glosow: za - 53, przeciw - 0, wstrzymato sig - 2.

Piotr Glowacki (KW Katowice) poprosit o przedstawienie sprawozdania z realizacji wnioskow
przegtosowanych na poprzednim Zgromadzeniu. Andrze; Piekarczyk (Komisja Rewizyjna)
przypomnial, ze krotka wzmianka o realizacji wnioskéw znalazta si¢ w sprawozdaniu Komisji
Rewizyjnej oraz ze uchwalone przed rokiem wnioski mialy charakter dezyderatow [ktorych
realizacje w zasadzie trudno jest rozliczyc¢].

Ditta Kicinska poinformowata Delegatow, ze Zarzad poprosit Wlodzimierza Porgbskiego o
podsumowanie kontrowersji wokot projektu Life+ w ramach wolnej dyskusji przewidzianej na
koncu porzadku obrad.

W ramach kolejnego punktu porzadku obrad, Ditta Kicinska i Michat Wa$§ (Zarzad PZA)
przedstawili multimedialne wprowadzenie do dyskusji dot. ,,Taternika”. Wspolnie z Piotrem
Xigskim (Wiceprezesem Zwiazku) zwrocili uwage na stabe wyniki dystrybucji publikacji
wewngtrznymi kanatami PZA (Kluby, COS ,,Betlejemka’). Sprzedaz odbywa si¢ przede wszystkim
poprzez ksiggarnie ,,Empik”, co z powodu wysokich prowizji jest dla Zwiazku malo optacalne w
stosunku do wewngtrznych kanatow dystrybucji. Michat Wa$§ przedstawit wyniki finansowe
poszczegdlnych numerdw, podkreslajac, ze wydanie kazdego z nich odbyto si¢ ze strata dla
Zwiazku. Zdaniem Michata Wasia w zalozeniach dotyczacych wydawania zwiazkowego
kwartalnika nalezy co$ zmieni¢, gdyz Zarzad poswigca nieproporcjonalng ilo$¢ czasu na pismo, a
znaczne S$rodki przeznaczane na dotowanie ,,Taternika” mozna by spozytkowa¢ na inne cele.
Przedstawit luzne propozycje mozliwych rozwiazan: likwidacje tytulu, utworzenie specjalnego
organu Zwiazku nadzorujacego wydawanie pisma (tak, aby odciazy¢ od tego zadania Zarzad) lub
tez przeniesienie pisma do Internetu.

Rozpoczynajac dyskusje, Piotr Xigski przypomnial, ze kryzys na rynku wydawniczym nie dotyczy
tylko ,,Taternika”, ani nawet wydawnictw gorskich, ale ogolnie tradycyjnych publikacji. Andrzej
Wilczkowski poprosit o przytoczenie danych o ilosci czytelnikow Taternika vs ilosci o0sob
wspinajacych si¢ w Polsce. Michal Wa$ przypomnial, ze dane o naktadzie poszczegdlnych
egzemplarzy zostaly zaprezentowane na ekranie i poinformowat, ze w PZA zrzeszonych jest ok. 7
tysigcy osob, za$ ogdlna wielkos¢ srodowiska wspinaczkowego w Polsce szacuje si¢ na 50 tysigcy
0s0b.

Olgierd Cybulski (KW Warszawa) wyrazil opini¢, Ze nie ma sensu obcigza¢ problemami
»laternika” nowych ludzi w proponowanej ,,radzie doradczej”, bo nie ma powodu, dla ktorych
mieli by oni znalez¢ lepsze niz Zarzad rozwigzania tych problemoéw. Jego zdaniem nalezy raczej
skupi¢ si¢ na przeniesieniu zasoboéw pisma do Internetu 1 wykorzystaniu aktywnosci osob, ktore
redagowatly to pismo, do poprawienia jakos$ci i aktualno$ci informacji na stronach internetowych
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PZA.

Ludwik Wilczynski zwrécil uwage na brak uwzglednienia okresu przejsciowego w propozycjach
Zarzadu. Jego zdaniem, mimo ich znacznej wysoko$ci, nalezy ponosi¢ koszty wydawania
»laternika” w obecnej formule np. jeszcze przez rok, zyskujac czas na analiz¢ mozliwych
rozwiazan.

Zbigniew Warakomski (UKA Warszawa) zaproponowat rozwazenie mozliwosci wydzierzawienia
tytulu zewngtrznemu podmiotowi, dzigki czemu ze Zwiazku zdjgty zostanie cigzar organizacyjny 1
finansowy. Dodatkowo pismo zyska, bo jego wydawaniem beda zajmowali si¢ profesjonalisci.
Zdaniem Zbigniewa Warakomskiego, decyzja o przeniesieniu czasopisma do Internetu czgsto bywa
preludium do jego zamknigcia.

Marek Kalicinski (UKA Warszawa) zasugerowat, aby eksperymentalnie udostgpni¢ darmowo jeden
z numerow w Internecie jako plik PDF, w celu pozyskania danych o maksymalnej wielkos$ci rynku
[z ilo$ci pobran]. Jego zdaniem by¢ moze warto rozwazy¢ rowniez dystrybucje pisma bez optat do
cztonkow PZA, tak, aby zwigkszy¢ zasigg, ktory wszak jest podstawowym argumentem dla
reklamodawcow.

Bogumit Stama zgodzit si¢ z opinia Ludwika Wilczynskiego, ze potrzebny jest okres przejsciowy.
Odnidst si¢ negatywnie do pomystu przekazania nadzorowania wydawania ,,Taternika” do
kolejnego ciata pracujacego na zasadach spotecznych. W jego ocenie przy wydawaniu pisma
powinni zosta¢ zatrudnieni profesjonalisci - 1 to na zasadach komercyjnych, co pozwoli na
rozliczanie ich z jako$ci ich pracy. Skonstatowat, Zze grupa odbiorcow pisma w istocie kurczy sig, bo
coraz mniej osOb zwiazanych z gorami interesuje si¢ historig czy innym pismiennictwem gorskim.

Jozet Soszynski (KW Trojmiasto) podkreslil, ze Taternik stoi na wysokim poziomie redakcyjnym,
w zwiazku z czym nalezy skupi¢ si¢ na poprawieniu jego dystrybucji. Stwierdzil, ze Zarzady
Klubéw powinny bardziej zaangazowacé si¢ w promocj¢ 1 dystrybucje pisma, m.in. zachgcajac
klubowa mtodziez do czytania ,Taternika” lub wrgcz nabywajac regularnie pewien naklad z
budzetu klubu.

Aleksandra Adamczyk (Tarnogorski KTJ) zasugerowata, ze ,,Taternik” powinien powiela¢ dobre
rozwigzania z tytutow komercyjnych (np. ,,npm”): zalaczanie tresci praktycznych (np. skaloplanow)
oraz publikowanie w Internecie ,,zajawek” artykuléw zachgcajacych do zakupu drukowanego
numeru. Zaproponowata rowniez uptynnienie zalegajacych numerdéw archiwalnych poprzez
dolaczanie pojedynczych sztuk gratis do paczek wysytanych do klubow.

Patrycjusz Dudek (KW Czgstochowa) ocenit, ze z przedstawionych na ekranie danych wynika, ze w
istocie sytuacja pisma poprawia sig, bo sprzedaje si¢ coraz wigcej numerow. Jego zdaniem moze po
prostu nalezy wobec ,,Taternika” kontynuowa¢ dotychczasowa polityke.

Grzegorz Mréz (KW Warszawa) odniost si¢ krytycznie do tresci publikowanych w ,, Taterniku”,
uznajac je gltdéwnie za materiaty kolekcjonerskie i archiwalne lub zwyczajnie przeterminowane.
Stwierdzit, ze aktualne wiadomos$ci zamieszczane sg przede wszystkim w klubowych publikacjach,
wobec czego by¢ moze ,,Taternik” powinien zmieni¢ si¢ w podsumowujacy rocznik. Olgierd
Cybulski (KW Warszawa) dodat, ze ,,Taternik” w takiej formie moglby po prostu zamieszczaé
przedruki z klubowych periodykow.
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Leszek Cichy (KW Warszawa) zaakcentowal konieczno$¢ zainteresowania pismem wigkszego
grona czytelnikéw. Zasugerowal uzupeinianie go o dodatki 1 monografie, czerpiace przyktadowo z
niknacych archiwoéw prywatnych. Wskazat na konieczno$¢ znalezienia dobrych autorow dla pisma,
ktorzy podejma si¢ redakcji tych dodatkowych materialéw za wynagrodzeniem.

Grzegorz Bielejec (KW Katowice, przedsigbiorstwo ,Infomax™) wyrazit zaniepokojenie
wypowiedziami Delegatow o konkurencyjnosci ,,Taternika” do wydawnictw klubowych. W jego
ocenie publikacje te nie musza stanowi¢ dla siebie konkurencji. Podkreslit, Ze wypowiada si¢
jednoczesnie jako Delegat, ale zarazem wtasciciel wydawnictwa i drukarni. Przeniesienie pisma do
Internetu uwaza za w istocie rOwnoznaczne zamknigciu pisma. Wyrazil gotowos¢ swojej firmy
»Infomax” do inwestycji w pismo w formacie drukowanym, uzupelnionym o portal Internetowy.
Podkreslit, ze stawia przy tym warunek, aby w okresie przejsciowym, ktorego dtugos¢ w tej chwili
trudno przewidzie¢, PZA wprowadzilo oblig zakupu 1 dystrybucji pisma przez Kluby.
Poinformowat, ze Zarzad PZA zostal zaznajomiony ze szczegdlami jego propozycji w listopadzie
ubieglego roku i podtrzymat przedstawione wowczas Zarzadowi warunki wspotpracy.

Jerzy Wala (PTPNoZ) przypomniat poczatki ,,Taternika” 1 podkreslit, ze w swoich historycznych
zatozeniach ,, Taternik” przede wszystkim miat dokumentowa¢ dziatalno$¢ calego Zwiazku, a nie
sili¢ si¢ na konkurencj¢ z komercyjnymi czasopismami o tematyce gorskie;j.

Jagoda Adamczyk (KW Poznan) opowiedziala si¢ za kontynuowaniem wydawania ,,Taternika”, ale
krytycznie odniosta si¢ do obciazania klubow zadaniami, do ktérych niekoniecznie uda znalez¢ sig
klubom zasoby [takimi, jak dystrybucja pisma].

Piotr Glowacki (KW Katowice) ocenit, ze tytuty wydawane na papierze nadal znajduja czytelnikow.
Warunkiem sukcesu tego typu publikacji jest jednak profesjonalne jej wydawanie, co oznacza
prawdopodobnie, ze osoby przy niej pracujace powinny robi¢ to za wynagrodzeniem. Podkreslit
koniecznos¢ dobrego rozeznania rynku, w szczegdlnosci zasugerowal przeprowadzenie ankiety,
dzigki ktorej mozna by oszacowac jaka czg$¢ naktadu ,,Taternika” jest kupowana przez czytelnikow
regularnych, a jaka przez incydentalnych. Zasugerowat rdwniez rezygnacje z dystrybucji pisma w
ksiggarniach ,,Empik”.

Mateusz Kluzniak (UKA Warszawa) 1 Grzegorz Bielejec (przedsigbiorstwo ,,Infomax”, KW
Katowice) dyskutowali o kosztach, jakie kazda osoba zrzeszona w PZA musiataby ponies¢, aby
oplacalo si¢ wydawanie ,,Taternika” w schemacie proponowanym przez Grzegorza Bielejca.
Zdaniem Grzegorza Bielejca jest to kwota w zakresie 6,50 - 16 zt rocznie, w zaleznosci od tego, czy
z ponoszona dodatkowo optata na rzecz PZA wiazalaby si¢ prenumerata pisma dla kazdego ze
zrzeszonych. Zdaniem Mateusza Kluzniaka pisma klubowe nie konkuruja z ,,Taternikiem” oraz nie
sa W stanie go zastapi¢. Mateusz KluZniak podkreslit symboliczne znaczenie tytulu, bgdacego
wyrazem solidarnosci srodowiska

Adam Pieprzycki (KW Krakéw / Komisja Szkolenia) zaznaczyl, ze nie czyta kwartalnika, choc
czasami go ,,przeglada”. Powodem jego matego zainteresowania jest brak ciekawych tresci. Popart
przejscie na roczny cykl wydawania pisma, podkreslajac przy tym konieczno$¢ poprawienia jego
jakosci.

Artur Paszczak (KW Warszawa) zwrocil uwagg na powtarzanie si¢ tematu probleméw z
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,laternikiem” na kolejnych Zgromadzeniach. Jego zdaniem sam fakt, ze od tak dawna nie udaje si¢
ich rozwiaza¢ §wiadczy o tym, ze nalezy zmieni¢ stosowane metody. Uznal, ze propozycj¢ oddania
tytulu w dzierzawg nalezy powaznie rozwazyC. Zaznaczyl jednak przy tym, ze KW Warszawa nie
jest sklonne zwigkszy¢ rocznej sktadki odprowadzanej do PZA aby dotowaé ,Taternika”.
Zasugerowatl réwniez przejscie na wydawanie pisma w cyklu rocznym oraz poszukiwanie innych
metod ograniczenia kosztow.

Barttomiej Klimas (KW Krakow) podat przyktad swojego klubu, ktéry prenumeruje zaréwno
»laternika” (10 sztuk) 1 ,,Gory” (60 sztuk). Wydania tego drugiego pisma ciesza si¢ wsrod
cztonkéw Klubu duzo wigkszym zainteresowaniem. Swiadczy to jego zdaniem o problemach z
tresciami w zwigzkowej publikacji, ktore najwyrazniej nie sq dostatecznie ciekawe dla odbiorcow.
By¢ moze wydawanie ,,Taternika” nalezy poréwna¢ do projektu kalendarza PZA tj. inicjowanego
centralnie projektu, ktoéry w rzeczywistosci w jego ocenie Klubom wcale nie byt potrzebny. By¢
moze ,Taternikowi” pomogloby tez ustalenie nizszej ceny pisma dla czlonkow Klubdéw
zrzeszonych w PZA.

Piotr Xigski odniodst si¢ do propozycji uptynniania numeréw archiwalnych, ktora pojawila si¢ w
dyskusji. Przypomnial, Ze ,, Taternik” jest drukowany w wigkszej ilosci niz wynika to z wielko$ci
sprzedazy, gdyz wymogiem sieci dystrybucyjnych jest dostarczanie istotnie wigkszej ilosci
egzemplarzy, niz sa one w stanie sprzedac. Niesprzedane egzemplarze czgsto wracaja przy tym do
Zwiazku w stanie uniemozliwiajacym ich dalsza sprzedaz w innych kanatach dystrybucji.

Ditta Kicinska (Zarzad) przypomniala, ze cztonkowie klubow zrzeszonych w PZA nabywaja tytut
,» laternik” ze znizka, gdyz kluby otrzymuja preferencyjne warunki na jego prenumeratg.

Mateusz Golicz (RKG ,,Nocek”) poparl pomyst zamiany pisma w rocznik, bgdacy podsumowaniem
tresci zamieszczonych w prowadzonym przez dotychczasowa redakcje portalu internetowym.

Wojciech Lukasik (Polski Klub Gorski) zasugerowal, ze by¢ moze aby rozwigza¢ problemy
finansowe pisma wystarczy sprzedawac je droze;.

Wojciech Szewski (KW Warszawa) i Ryszard Kowalewski zauwazyli, ze wobec mnogo$ci
pomystow podanych przez Delegatoéw na dzisiejszym Zgromadzeniu prawdopodobnie trzeba
powolac¢ cialo, ktore je rozwazy, wyselekcjonuje i wdrozy w zycie.

Piotr Xigski {przypomniat, Ze papier jako nosnik czasopism jest zagrozony wyparciem przez nowe
technologie. Uznal, ze na dzisiaj Zgromadzenie nie jest gotowe do radykalnych decyzji, co zreszta
nie bylo celem zaproponowania dyskusji o ,,Taterniku” na Zgromadzeniu przez Zarzad. Zarzadowi
zalezy na zaktywizowaniu Delegatow 1 Klubow w dziedzinie ,, Taternika” 1 pomocy w analizie, w
czym tkwi problem, skoro wigkszo$¢ Delegatow chwali pismo, a jednak brakuje na jego wydawanie
40 tysiecy ztotych w skali roku. Moze oznacza to konieczno$¢ obciazenia Klubow dodatkowymi
oplatami na rzecz ,,Taternika”. W kazdym razie, potrzebny jest zespot, ktory rozwazy wszystkie
dyskutowane dzi$§ opcje 1 przedstawi swoje propozycje dalszych loséw pisma na nastgpnym
Zgromadzeniu.

Jolanta Glowacka (KW Katowice, Sekretariat Zarzadu PZA) i Ditta Kicinska (Zarzad) poprosity

Delegatow o zglaszanie Zarzadowi kandydatur do takiego zespotu po Zgromadzeniu oraz o
poszukanie w klubach osob che¢tnych do pracy w nim.

Strona 11 z 30



Polski Zwiqzek Alpinizmu Protokot z XVIII WZD

Na tym Przewodniczacy Zgromadzenia zamknal dyskusjg.

W ramach kolejnego punktu porzadku obrad, Milosz Jodlowski (Zarzad )
wprowadzil Delegatow do dyskusji o negocjacjach z Tatrzanskim Parkiem Narodowym
dotyczacych utrzymania dotychczasowych i1 udostgpnienia kolejnych obszaréw do dziatalnosci
taternickiej w Parku. Przypomnial ramy prawne, w jakich poruszaja si¢ strony negocjacji
przywotujac fragmenty obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody, w tym o zakresie dokumentow
regulujacych dziatania parkdéw (zarzadzenia dyrekcji, zadania ochronne, plany ochrony), a takze o
ustawowym wymogu okreslenia limitow oséb mogacych jednocze$nie przebywaé w miejscach
udostepnianych. Poinformowat o trwajacym wiasciwie od 2012 procesie tworzenia nowego planu
ochrony Parku, do ktérego posiadania zmusza Park prawo. Powstale do tej pory projekty, ze
wzgledu na zmiany w przepisach, zostaty porzucone. Proces tworzenia planu przez Park przebiega
z zawirowaniami, niezaleznymi od PZA.

Wykonanie tego dokumentu zostato przez Park zlecone firmie Krameko, ktora w istocie jest liderem
rynku w zakresie przygotowywania tego typu opracowan. W sprawie negocjacji dotyczacych tresci
planu, pracownicy Parku odestali przedstawicieli PZA do firmy Krameko. W szczego6lnosci, miato
miejsce wspolne spotkanie zapoznawcze z przedstawicielami Krameko, przedstawicielami PZA
oraz dyr. Krzanem ze strony Parku.

W 2013 r. miata miejsce seria spotkan w sprawie planu ochrony. Pierwsza propozycja
przedstawiona przez Krameko do konsultacji PZA byta dosy¢ oderwana od realiéw dziatalnosci
taternickiej w Polsce. Przyktadowo, jako jedno z podstawowych zagrozen dla tatrzanskiej przyrody
zwiazanych ze wspinaczka wskazano kucie w skatach chwytow, co w istocie w Tatrach ma miejsce
bardzo rzadko. Po interwencji przedstawicieli PZA, do planu zostaly wpisane korzystne dla
Zwiazku zapisy, m.in. zagwarantowana zostala baza noclegowa Zwiazku, szersze udost¢pnienie
jaskin oraz udostgpnienie nowych obszarow do wspinaczki w Tatrach Zachodnich (w tym m.in.
poinocna Sciana Giewontu), w tym takich, na ktore nie zgadzali si¢ wczesniej pracownicy Parku
(np. Raptawicka Turnia). Faktem jest, ze w toku prac nad planem pojawily si¢ w nim rowniez
zapisy niekorzystne dla wspinaczy, o ktore w ogole przedstawiciele Zwiazku nie prosili, takie jak
mozliwo$¢ wprowadzenia oplaty za wpis do systemu ewidencji wyjs¢ taternickich .

Na dalsze prace nad planem mialy wpltyw zawirowania zwigzane z uptywem kadencji dyrektora
TPN, Pawta Skawinskiego oraz rozpisaniem konkursu na stanowisko dyrektora, w ktorym wzigto
udziat kilku pracownikéw TPN. Nie bez znaczenia byly rowniez wewngtrzne spory kompetencyjne
w TPN. Podczas odbioru planu przez TPN w jednym z dzialéw Parku bez szerszej konsultacji
podjeto decyzje o wykresleniu z niego m.in. zapisOw o udostgpnieniu Tatr Zachodnich i dolin
reglowych do wspinania. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz odebrana przez Park wersja
planu w zakresie sposobdéw udostepniania nie posiadata zadnych zapisoOw dotyczacych narciarstwa
wysokogorskiego, a zatem w mys$l obowiazujacego prawa, narciarstwo wysokogorskie na terenie
Parku bytoby zabronione po rozpoczgciu obowiazywania Planu.

Nowy Dyrektor TPN, Szymon Ziobrowski, po objeciu stanowiska w kwietniu 2014 roku
zadeklarowat wspolprace z PZA. Mitosz Jodlowski przypomnial, Zze na ten okres przypadato
zamknigcie z przyczyn formalnych dzierzawionego przez PZA obiektu ,,Betlejemka” na Hali
Gasienicowej. Ostatecznie, kryzys wokot wymogoéw ochrony przeciwpozarowej stawianych
obiektowi zostat zazegnany, a ,,.Betlejemka” ponownie uruchomiona.
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Jesienia 2014 roku projekt planu ochrony zostat wystany do zewngtrznych recenzji do Instytutu
Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz Towarzystwa Ochrony Przyrody
»Salamandra”. Ten nietypowy na tle innych parkéw narodowych ruch wynikal m.in. z licznych
uwag krytycznych zglaszanych przez $rodowiska naukowe w trakcie prac nad planem oraz,
prawdopodobnie, z odmiennej wizji planu ochrony, jaka ma nowy dyrektor TPN w stosunku do
projektu opracowanego przez firm¢ Krameko Opinie te chciano potwierdzi¢ w recenzjach,
sporzadzonych przez renomowane instytucje.

W styczniu 2015 przedstawiciele PZA odbyli spotkania pos§wigcone planowi ochrony w IGiPZ PAN
oraz z Dyrektorem TPN. Mitosz Jodtowski zostat poproszony przez prof. A. Koztowska z PAN o
przygotowanie opinii na temat czgsci planu dotyczacej udostgpniania TPN. Opinia ta zostata
dotaczona do dokumentacji ztozonej przez IGiPZ PAN w TPN.

Wiosna 2015 przedstawiciele PZA konsultowali w Ministerstwie Srodowiska tryb uchwalania
planu. Zgodnie z uzyskanymi przez PZA informacjami, Ministerstwo bedzie wymagato od Parku,
aby nowy plan ochrony zostat zatwierdzony do konca roku.

W maju 2015 Rada Naukowa Parku wydala negatywna opini¢ o planie. Park podjat decyzj¢ o
poprawieniu planu wilasnymi sitami. Prace bgda odbywaly si¢ prawdopodobnie pomigdzy
czerwcem a pazdziernikiem, jesli termin wyznaczony przez Ministerstwo ma zosta¢ dochowany.
Dyrektor Parku zapewnil, Zze do zespolu pracujacego nad poprawkami zostana wilaczeni
wspolpracujacy z PZA specjalisci - Mitosz Jodtowski oraz Mikotaj Bielanski (KW Zakopane). Jesli
postulaty PZA nie zostana uwzglgdnione w toku tych prac, Zwiazek nadal bgdzie mogl o nie
walczy¢ w konsultacjach spotecznych, ktore beda musiaty nastapi¢ przed przyjeciem planu. W
ostatecznos$ci, je$li i to nie pomoze, Zwiazek moze rdéwniez interweniowaé w Ministerstwie
Srodowiska. Jesli chodzi o stanowisko negocjacyjne PZA, to przedstawiciele Zwiazku beda
wnioskowaé¢ o przywrocenie czgsSci zapisOw dotyczacych zgody na wspinanie w Tatrach
Zachodnich 1 dolinkach reglowych oraz o utrzymanie tego, co juz udato si¢ wywalczy¢.

Piotr Gtowacki (KW Katowice) poprosit o pokazanie listy terenow otwartych dla wspinaczki wraz z
dziennymi limitami w wersji, ktora Park wyslal do zaopiniowania niezaleznym recenzentom.

Artur Paszczak (KW Warszawa) odniost si¢ bardzo krytycznie do prowadzonej przez Zarzad
polityki informowania klubow o stanie negocjacji z Tatrzanskim Parkiem Narodowym. Ocenil, Ze
nastapito istotne pogorszenie od czasu kiedy negocjacjami z TPN zajmowal si¢ Artur Paszczak
wspolnie z §.p. Arturem Hajzerem. Relacje z rozméw prowadzonych z Parkiem byly wowczas
klubom przekazywane na biezaco. Wyrazit opinig, ze Zarzad prowadzi negocjacje nieudolnie tj. w
ztej kolejnosci. Nalezato najpierw wybada¢ dobrze grunt w Tatrzanskim Parku Narodowym -
ustali¢, na co Park jest sklonny si¢ zgodzi¢ - przed rozpoczgciem szczegdlowych rozmoéw z
Krameko. Z punktu widzenia KW Warszawa najbardziej istotnym bledem jest zgoda PZA na
elektroniczna ksiazkg wyjs¢ taternickich. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Artura
Paszczaka 1 innych czlonkow KW Warszawa od pracownikéw Parku, PZA wyrazilo zgodg na taki
system oraz na obowiazywanie szczegdlowych limitow ilo$ci wpisdw na poszczegdlne Sciany, w
szczegolnosci na Mnicha 1 Zamarla. Z informacji, ktore powzial Artur Paszczak wynika, ze to
Mitosz Jodlowski postulowat wprowadzenie limitow, co wprost wynika z wnioskow
formutowanych przez niego w badaniach 1 jest od lat promowane ($cisle od 2007 roku).
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Mitosz Jodtowski sprostowal, ze koniecznos$¢ ustalenia limitéw wynika z nadrzednej w stosunku do
planu ustawy o ochronie przyrody. Przyznat, Zze faktem jest, ze PZA proponowato konkretne
wielkosci limitow. W zespole negocjacyjnym PZA przyjeto bowiem, ze skoro limity musza by¢, to
lepiej aby Zwiazek ztozyt korzystna dla taternikow propozycje¢ ich wielkosci.

Kontynuujac swoja wypowiedz, Artur Paszczak zauwazyl, ze ustawowe zapisy o limitach sa stare,
sformulowane bardzo ogo6lnie 1 absolutnie nie wynika z nich konieczno$¢ limitowania
poszczegbdlnych §cian. Wyrazit pretensje do Milosza Jodtowskiego o podwazanie w publikowanych
przez siebie badaniach wiarygodnosci tradycyjnych (papierowych) ksiazek wyj$¢, w konsekwencji
czego Park nie zgadza si¢ na honorowe przestrzeganie limitow przez PZA i domaga si¢ bardziej
szczelnego systemu rejestracji. Artur Paszczak przywotat rowniez podjety w materiatach wystanych
delegatom dn. 22.05. przez prezesa KW Warszawa Zbigniewa Skierskiego temat zablokowania w
roku 2009 projektu badan oceny oddziatywania na srodowisko prof. Witkomirskiego i pdzniejszego
podwazania “Opinii” profesora w tej sprawie przez Mitosza Jodtowskiego. Na prosbg Artura
Paszczaka, Dominik Cysewski (KW Warszawa), sam pracujacy naukowo biolog, udzielit referencji
profesorowi zwracajac uwagg na jego wysoka pozycje naukowa i migdzynarodowe do$wiadczenie
w sprawach zwiazanych z ochrona przyrody. Zdaniem Artura Paszczaka, Mitosz Jodlowski miat
odmoéwi¢ woéwcezas wspolpracy z profesorem co uniemozliwito powstanie ,,Oceny Oddzialywania”
w oparciu o ktéra dyr. Skawinski byl sktonny — zdaniem Artura Paszczaka — otworzy¢ rejon
Wielkiej Turni w Tatrach Zachodnich., a nastgpnie miat publicznie krytykowa¢ przychylna dla PZA
”Opinig” o wplywie wspinaczki na przyrode Tatr.. Byta to, wedtug Artura Paszczaka, najwigksza
szansa, jaka PZA miat na udostgpnienie Tatr Zachodnich 1 t¢ szans¢ PZA stracit. W ocenie KW
Warszawa, Mitosz Jodlowski znalazt si¢ wowczas 1 znajduje si¢ nadal w sytuacji konfliktu
interesow pomig¢dzy swoim pojeciem rzetelnosci naukowej a racja stanu PZA, ktéra powinien
reprezentowa¢ w negocjacjach jako Wiceprezes Zwiazku. Artur Paszczak zwrdcil uwage na
ogromna wartos¢, jaka ,,Ocena Oddzialywania” miataby w obecnie prowadzonych negocjacjach — a
tymczasem PZA nie dysponuje zadnym materiatem na poparcie swoich postulatow.

Mitosz Jodtowski w odpowiedzi na zarzuty pod swoim adresem poinformowat, Zze na temat opinii
prof. Witkomirskiego wypowiadat si¢ publicznie w styczniu 2015, a wigc na dlugo po jej powstaniu
1 po zakonczeniu przytaczanej sprawy. Zaprzeczyl, jakoby dyskredytowal prace profesora
Witkomirskiego przed pracownikami Tatrzanskiego Parku Narodowego. Jednoczesnie
poinformowal, ze to od pracownikow TPN wielokrotnie styszal negatywne opinie na jej temat. Jest
bowiem faktem, iz dorobek naukowy prof. Witkomirskiego, cho¢ wybitny, pochodzi z dziedzin
nauki nie zwiazanych z badaniami wysokogérskimi (m.in. ekotoksykologia). Do oceny
potencjalnego wplywu wspinaczki zimowej w Tatrach Zachodnich, najlepsza osoba bylby za$
specjalista w zakresie fauny (ekologii zwierzat) lub inny naukowiec specjalizujacy si¢ w badaniach
tatrzanskich. Zdaniem Mitosza Jodlowskiego, gdyby Artur Paszczak wcze$niej skonsultowat
propozycj¢ przeprowadzenia badan przez prof. B. Witkomirskiego, ustyszat by wtasnie taka opinig.
Odnoszac si¢ do kwestii odmoéwienia wspotpracy z profesorem Wiltkomirskim w 2009, Mitosz
Jodlowski przyznat, ze odmowit wowczas profesorowi udostgpnienia danych 1 metodologii, ktorymi
dysponowat w zwiazku z realizacja w latach 2006 - 2010 grantu na badania naukowe w zakresie
oddzialywania taternictwa 1 okreslenia sposobow udostgpniania TPN. Wymogiem rozliczenia
grantu byto bowiem opublikowanie uzyskanych wynikow pod koniec jego realizacji. Wczesniejsze
udostgpnienie wynikow oznaczaloby dla Milosza Jodlowskiego problemy formalne podczas
rozliczania grantu.

Artur Paszczak wtracil, Zze nie chodzilo o udostgpnienie danych, tylko o wspotpraceg.
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Wiodzimierz Porebski (ISW ,Nasze Skaty”, pracownik PZA) nie zgodzil si¢ z teza Artura
Paszczaka, ze rozmowy prowadzone byty w ztej kolejnosci (Krameko/TPN).

Janusz Onyszkiewicz (Prezes Zwiazku) poprosit o gtos w sprawie formalnej, zwracajac uwage
dyskutantom, ze prowadza w istocie rozmowy o wotum nieufnosci dla Wiceprezesa Zwiazku
Mitosza Jodtowskiego, podczas gdy porzadek obrad przewiduje dyskusje o stanowisku
negocjacyjnym zwiazku wobec Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Artur Paszczak (KW Warszawa) podkreslil, ze najwazniejszy problem w jego ocenie to zakusy
parku na wprowadzenie systemu internetowe] rejestracji wspinaczy w miejsce tradycyjnych,
papierowych ksiazek wyj$¢. Uruchomienie takiego systemu bedzie wiazalo si¢ z przekazaniem
Parkowi danych osobowych, a takze umozliwi Parkowi w perspektywie limitowanie dost¢epu do
poszczegolnych Scian 1 wprowadzenie optat za kazdy wpis.

Mitosz Jodtowski potwierdzil, ze wiarygodnos¢ tradycyjnych ksiazek wyjs¢ jest staba i z roku na
rok coraz stabsza. Przypomnial, ze Park ma obowiazek prowadzenia monitoringu udostgpniania
swojego terenu, co moze wykonywaé rdéznymi sposobami, np. biletami czy fotoputapkami
potaczonymi ze Straza Parku. Sposrod tych metod, tak uwaza Mitosz Jodlowski, najmniejsza
szkodg $rodowisku wspinaczkowemu przynosi elektroniczna (internetowa) rejestracja, ktéra on w
zwiazku z tym osobiScie promuje. Dodal, ze ogdlnie rzecz biorac skoro obecnie funkcjonujace
zasady nie s3a akceptowane tak przez Park (slaby monitoring), jak i przez PZA (zbyt malo
udostepnionych terendow), to nalezy poszukiwa¢ kompromisu w postaci rozwigzan, na ktore
obydwie strony sa sktonne si¢ zgodzi¢.

Ditta Kicinska (Zarzad) przypomniata, ze limity na ilo$¢ jednoczes$nie wspinajacych si¢ oséb juz
obowiazuja [w zarzadzeniach TPN], a swoje dane osobowe wspinacze zostawiaja juz w ksiazkach
wyj$¢ wspinaczkowych. Co do metody rejestrowania wyj$¢ taternickich to trudno przewidziec,
czy wprowadzenie internetowe] rejestracji spowoduje, ze wynikajaca z niej statystyka begdzie
blizsza czy dalsza od prawdy w stosunku do danych wynikajacych z papierowych ksiazek wyjs¢.

Piotr Xigski (Wiceprezes Zwiazku) zauwazyl, ze dane osobowe juz sa przekazywane przez
wspinaczy poprzez tradycyjne, papierowe ksiazki wyjs¢. Na dodatek, kazdy, kto tylko ma dostep do
takiej ksiazki moze dane z niej skopiowac.

Zofia Gutek (Speleoklub Bielsko-Biata) uznala, ze wymaganie od wspinaczy [jakiejkolwiek]
rejestracji jest przesadna formalizacja ich dziatalnosci.

Piotr Glowacki (KW Katowice) zapytat Mitosza Jodtowskiego, czy ustawowe ograniczenie oplaty
za wstgp do parku narodowego dotyczy réwniez wstgpu dla wspinaczy; w szczegdélnosci, czy
Tatrzanski Park Narodowy rzeczywiscie moze obciaza¢ odwiedzajacych go wspinaczy
dodatkowymi optatami np. za korzystanie z systemu internetowej rejestracji na wspinaczke. Zapytat
rowniez, czy wobec faktu, ze ksiazki wyj$¢ sa niewiarygodne, zostaty wzigte stosowne poprawki
przy ustalaniu propozycji dziennych limitow na poszczegdlne rejony przekazanych przez PZA do
Parku.

Mitosz Jodlowski (Wiceprezes Zwiazku) zastrzegl, ze pierwsze z pytan powinno zosta¢ skierowane
raczej do prawnika, cho¢ jego zdaniem Park nie ma takiej mozliwos$ci. Mitosz Jodlowski uwaza, ze
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nawet gdyby takie oplaty zostaly wprowadzone, zapisy ustawy o ochronie przyrody daja PZA
mozliwo$¢ podjecia walki na drodze administracyjnej w celu ich zniesienia. Potwierdzil, Ze
propozycje limitow przekazanych Parkowi przez przedstawicieli PZA zostaly podniesione o
poprawki na niewiarygodno$¢ dostgpnych statystyk. Odnoszac si¢ do uwagi Zofii Gutek
przypomnial, ze zgodnie z litera prawa wspinaczka w parkach narodowych jest zabroniona z
wyjatkiem miejsc okreslonych przez dyrektora parku. PZA walczy o odstgpstwa od tej reguty, co
wiaze si¢ z koniecznoS$cia dialogu z instytucjami chronigcymi przyrodg.

Dominik Cysewski (KW Warszawa) przypomnial o podnoszonej przez kolegow z jego klubu
kwestii konfliktu interesow Mitosza Jodlowskiego jako naukowca z jego interesami jako
Wiceprezesa PZA. Stwierdzit, ze wlasciwie wszystkie publikacje Mitosza Jodlowskiego wykazuja
szkodliwy wptyw wspinania na przyrodg. Mitosz Jodlowski zapytal Dominika Cysewskiego, czy
zna jego ksiazkowa publikacje, w ktorej szczegdtowo omowiono zasady zarzadzania ruchem
wspinaczkowym na obszarach chronionych. Podkres$lil, ze w jego opinii pewne szczegdlowe
ograniczenia w dostgpie do rejondw wspinaczkowych sa duzo lepsze niz alternatywa w postaci
catkowitego zamknigcia rejonu.

Mateusz Kluzniak (UKA Warszawa) zapytat, czy wprowadzone do planu ochrony limity bgdzie
mozna pozniej negocjowac.

Mitosz Jodlowski odpowiedziat, ze z zatozenia limity sa wskazane w planie na okres 20 lat, ale
istnieje mozliwo$¢ wpisania do planu koniecznosci przeprowadzenia analizy ich wielkos$ci 1 ich
rewizji np. po 5 latach. Uwaza, ze warto by z tej drogi skorzystac.

Piotr Xigski (Wiceprezes Zwiazku) poinformowat, ze pomyst wprowadzenia optat za korzystanie z
elektronicznej ksiazki wyjs¢ wspinaczkowych, o ktorym w $rodowisku kraza plotki, w istocie
pochodzi od firmy Krameko, a nie od Tatrzanskiego Parku Narodowego czy Mitosza Jodtowskiego.

Wiodzimierz Porgbski (ISW , Nasze Skaty”, pracownik PZA) stwierdzit, ze realne limity i rzetelne
wpisy w ksiazce wyj$¢ daja Zwiazkowi wigksze pole manewru w dalszych negocjacjach.
Przyktadowo, jesli dojdzie do dewastacji przyrody, Zwiazek moze wowczas postulowaé
zmniejszenie limitu zamiast catkowitego zamknigcia jakiegos rejonu.

Zbigniew Warakomski (UKA Warszawa) poprosit o odniesienie si¢ do zarzutu dotyczacego
nieudolnej polityki informacyjne;.

Bogumil Stama zwrdcit uwagg, ze jesli dojdzie juz do wprowadzenia optat za wspinanie na terenie
Parku, nalezy dopilnowa¢, aby w optacie uwzglgdniony byt wstgp do Parku - tak, aby wspinajacy
si¢ nie byli przez Park obciazani optatami podwojnie. Uznal, ze w dzisiejszym Swiecie gromadzenie
danych osobowych wspinaczy przez TPN nie jest istotnym problemem.

Tomasz Klimczak (KW Warszawa) zapytal, czy limity bgda oznaczaly brak mozliwo$ci wspinania
si¢ w stoneczny weekend, jesli decyzja o wyjezdzie zostanie podjgta w piatkowe popotudnie, kiedy
caty limit na wybrany rejon zostanie juz wykorzystany przez osoby, ktore wczesniej wpisaty sig¢ do
elektronicznej ksiazki wyjs¢ wspinaczkowych.

Adam Pieprzycki (Komisja Szkolenia) zapytat, czy nie mozna limitow ustali¢ na tyle wysoko, zeby
nie stanowity realnego problemu dla cztonkow PZA.
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Bogustaw Kowalski (KW Torun) stwierdzit, ze preferuje dialog z TPN, ktéry w perspektywie moze
otworzy¢ mozliwo$¢ wspinaczki np. na poinocnej $cianie Giewontu, Wielkiej Turni, Grani
Apostolow czy Szpiglasowego Wierchu, nawet jesli cena bgdzie wprowadzenie pozadanych przez
Park rozwiazan, takich jak elektroniczna ksiazka wyj$¢. Ponadto, ksiazki elektroniczne moga
potencjalnie pomdc w planowaniu wyjazdow w Tatry dzigki mozliwo$ci zmiany decyzji o rejonie
wspinania, jesli w pierwotnie wybranym miejscu zamierza si¢ wspina¢ duzo osob.

Ditta Kicinska (Zarzad) odpowiedziala na pytanie Tomasza Klimczaka informujac, ze elektroniczna
ksiazka wyj$¢ funkcjonuje juz dla wyj$¢ do jaskin i sytuacje jak ta, ktora przytaczal, w srodowisku
jaskiniowym zdarzaja si¢. Od dawna obowiazuja limity, 1 to w duzo mniejszych wysoko$ciach niz
te, ktére miatyby obowiazywa¢ na rejony wspinaczkowe (np. 15 oséb na konkretna jaskini¢ na
dzien). Dodata réwniez, ze limity obowiazujace obecnie w zarzadzeniach Parku sa dla wspinaczy
wystarczajace, za$ te podane w projekcie planu ochrony nie sa mniejsze.

Michal Wa§ (KW Warszawa / Zarzad) przyznal, ze w systemie elektronicznym latwiej jest
egzekwowac¢ limity, co jest dla Zwiazku niekorzystne. Chodzi o to, ze po uzyskaniu w
elektronicznym systemie odmowy rejestracji udanie si¢ w dany rejon bedzie nielegalne 1 zagrozone
mandatem, podczas gdy w obecnej chwili wpis do ksiazki wyjs¢ legalizuje kazda wspinaczke bez
wzgledu na limity.

Anna Stama (os. tow.) zapytala, jaka moze by¢ sankcja za przekroczenie limitu.

Tomasz Fiedorowicz (Przewodniczacy Zgromadzenia) stwierdzil, Ze na osobg wspinajaca si¢ bez
wpisu do ksigzki moze zosta¢ natozony mandat w wysokosci min. 50 zl. Z sali padty glosy (Artur
Paszczak), z ktorych wynikato, ze gdrna granica kary jest prawdopodobnie 1 000 zt.

Katarzyna Pawletko (KW Katowice) skrytykowata postawe kolegow z KW Warszawa, uznajac, ze
nie jest wlasciwym, aby wspinacze dbali tylko o wlasny interes 1 zaprzeczali oczywistemu faktowi,
ze ich dziatalno$¢ na przyrod¢ ma negatywny wptyw. Opowiedziata si¢ za prowadzeniem rozmow z
Parkiem na zasadzie dialogu.

Tomasz Fiedorowicz poprosil nastgpnie Artura Paszczaka 1 Mitosza Jodlowskiego o podsumowanie
dyskusji. Artur Paszczak (KW Warszawa) ponownie podkreslit zastrzezenia swoje 1 swojego klubu
do rzetelnego przekazywania przez Zarzad klubom informacji o stanie rozméw z TPN. Stwierdzil,
ze w ogolnosci PZA powinno walczy¢ o interesy wspinaczy z cala stanowczos$cia, nie dostarczajac
Parkowi zadnych informacji czy ekspertyz, ktore mogly by zosta¢ uzyte do uzasadniania restrykcji
we wspinaniu. Podkreslil, Zze jedynie udostgpnienie przez Park Tatr Zachodnich do wspinania w
zamian za wprowadzenie elektronicznej ksiazki wyj$¢ na ich obszarze jest rozwigzaniem do
zaakceptowania. Zaznaczyl jednak, ze po drugiej stronie stolu negocjacyjnego PZA ma do
czynienia ludzmi walczacymi z determinacja o swoje interesy, nie zachowujacymi si¢ wobec
Zwiazku zawsze fair 1 czgsto nie dostrzegajacymi w ogoéle racji Srodowiska wspinaczkowego.
Wobec tego, negocjatorzy PZA powinni zajmowa¢ wobec TPN twarde stanowisko. Odnoszac si¢ do
kwestii limitoéw, ktore funkcjonuja juz obecnie, Artur Paszczak wyrazit opinig, ze zagrozeniem dla
swobody wspinania w Tatrach sa przede wszystkim limity okre§lone per $ciana czy per szczyt, a nie
per dolina. Tatrzanski Park Narodowy nie powinien otrzymac¢ tak powaznych narzgdzi ograniczania
wspinaczy [jak limity per $ciana] bez duzych ustepstw na rzecz srodowiska wspinaczkowego. Artur
Paszczak podsumowal, Ze w jego rozumieniu zostato podczas dyskusji uzgodnione, iz PZA nie
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bedzie bez waznych powodow zgadzal si¢ na system elektronicznej rejestracji, za§ Mitosz
Jodlowski, jako prowadzacy te negocjacje, nie bedzie tego systemu promowal, pomimo wlasnych
przekonan. Zaakcentowat nastepnie, ze otwarcie Tatr Zachodnich byloby olbrzymia warto$cia 1 nie
jest dla niego wazne, kto to personalnie zalatwi — chodzi przede wszystkim o to, aby to si¢ udato.
Artur Paszczak dodat na koniec w koncyliacyjnym tonie, ze fakt angazowania si¢ jego klubu w
krytyke na WZD nie $§wiadczy przeciez o chgci rozbijania zwiazku, tylko o dazeniu do naprawy
istniejacej sytuacji. Zwrocit uwage, ze KWW pozostaje ciagle cztonkiem PZA, a zasadniczym tego
powodem jest che¢ utrzymania jednosci srodowiska.

Mitosz Jodlowski w swojej wypowiedzi wyrazil obawg, Ze nieprzejednana postawa PZA w
negocjacjach moze by¢ ze szkoda dla srodowiska wspinaczkowego, gdyz Park moze zawsze
powola¢ si¢ na przepisy nadrzedne tj. ustawg o ochronie przyrody, w mysl ktérej w parkach
narodowych wspina¢ si¢ co do zasady nie wolno. Podkreslit, ze Srodowisko wspinaczkowe
zrzeszone w PZA przez wiele lat pracowalo nad tym, aby przez Park bylo traktowane jako partner
do negocjacji, a nie grupa sportowcoéw o niskiej §wiadomosci ekologicznej. Negocjacje PZA z
Parkiem polegaja na ustalaniu kompromiséw, poniewaz po drugiej stronie stotu PZA ma do
czynienia z osobami kompetentnymi, ktérych nie da si¢ zby¢ np. absurdalnie wysoko ustalonymi
limitami. Zauwazyl, ze cho¢ Park moze zgodzi¢ si¢ w niektorych przypadkach (np. rejon Morskiego
Oka) na kwoty limitow okre$lone na obszar catej doliny, to jednak w innych obszarach (np. Gran
Apostotéw) prawdopodobnie nie bgdzie to mozliwe.

Podsumowujac swoje wypowiedzi, Mitosz Jodlowski ocenil, ze dla PZA jest korzystniej, jesli
opinie naukowe o wptywie wspinaczki na przyrodg sa pisane rzetelnie przez niego lub inne osoby
zwiazane z PZA zajmujace si¢ zawodowo tego rodzaju badaniami, niz jesli opinie takie sa pisane
przez osoby zupelnie z PZA nie zwiazane. Przytoczyt przyklad rezerwatu w Cigzkowicach, w
przypadku ktérego zamowiona opinia zewngtrzna stala w opozycji do stanowiska PZA.

Po wypowiedzi Mitosza Jodlowskiego, o godzinie 19:30 Tomasz Fiedorowicz zarzadzit 10
minutowa przerwe.

Obrady zostaty wznowione o godzinie 19:42. Przewodniczacy dopuscit poza porzadkiem obrad do
glosu Wiodzimierza Porgbskiego (ISW ,Nasze Skaly”, pracownik PZA), ktory zgodnie z
wczesniejszymi deklaracjami wystapit z prezentacja dotyczaca projektu Life+. Prezentacja miata na
celu wyjasnienie pojawiajacych si¢ w srodowisku plotek o nieprawidtowosciach przy realizacji tego
projektu.

Projekt ten, ktérego warto$¢ opiewa na 1,6 mln euro, jest finansowany z budzetu panstwa oraz
srodkéw UE 1 realizowany byl w obszarach Natura 2000 na Jurze. Wérdd wielu innych zadan,
obejmowat wymiang punktéw asekuracyjnych na 270 drogach wspinaczkowych, a w szczegdlnosci
modyfikacje¢ linii asekuracji na tych drogach tak, aby utrudni¢ zbgdne ze sportowego punktu
widzenia wychodzenie na szczyt skal. Projekt jest korzystny zaréwno dla $rodowiska
wspinaczkowego (wymiana punktow asekuracyjnych) oraz $rodowiska przyrodniczego
(zmniejszenie penetracji szczytowych muraw kserotermicznych przez wspinaczy).

PZA, a w szczeg6lnosci Wiodzimierz Porgbski, wspottworzyto wniosek o finansowanie projektu. Z
inicjatywy PZA, do przetargu na wykonawceg projektu wpisany zostal warunek, aby osoby
realizujace projekt posiadaty uprawnienia ekipera PZA, co dla Zwiazku miato stanowi¢ gwarancje
rzetelnego wykonania prac przy wymianie punktéw asekuracyjnych. PZA po zakonczeniu projektu
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miato bowiem przejac opieke nad drogami wspinaczkowymi objetymi projektem.

W postepowaniu przeprowadzonym przez gltownego beneficjenta projektu (Zespot Parkow
Krajobrazowych woj. $laskiego) jako wykonawca projektu wybrana zostala firma sport2b, nalezaca
do Jacka Trzemzalskiego (KS Korona), uprawnionego ekipera PZA; w samej realizacji brat udziat
réwniez Dariusz Pigtak (przewodniczacy Komisji Wspinaczki Skalnej PZA). Watpliwosci etyczne
co do realizacji projektu wynikaja z tego, ze rownolegle z jego realizacja miat miejsce kurs
ekiperski PZA. Uczestnicy tego kursu w ramach praktyki terenowej wykonali czg$ciowo prace
przewidziane zakresem projektu Life+. Cho¢ firma sport2b rozliczyta si¢ z tych czynnosci w
ramach projektu Life+, kursanci nie otrzymali za swoja pracg od sport2b zadnego wynagrodzenia,
co wigcej — nie zostali poinformowani, ze projekt jest realizowany przez prywatna firmeg, a nie
przez PZA. Jacek Trzemzalski zostat poproszony o zlozenie wyjasnien w tej sprawie. Dodatkowo,
cze$¢ prac w ramach projektu Life+ prawdopodobnie byta realizowana przy pomocy sprzgtu
nalezacego do PZA. Do czasu pelnego wyjasnienia sprawy, Jacek Trzemzalski oraz Dariusz Pigtak
zostali poproszeni o zwrot narzedzi ekiperskich PZA. Zablokowano réwniez mozliwos¢ korzystania
przez nich ze Zwiazkowego zasobu punktow asekuracyjnych (,,ringdw”’). Na koniec, Wiodzimierz
Porgbski podkreslit, ze ani on osobi$cie, ani Inicjatywa ,,Nasze Skaty”, ani tez Polski Zwiazek
Alpinizmu nie uzyskaty zadnych korzy$ci majatkowych w zwiazku z projektem Life+.

Po wypowiedzi Wtodzimierza Porgbskiego, Przewodniczacy udzielit glosu Markowi Kalicifiskiemu
z Komisji Wnioskowej Zgromadzenia. Odczytano wnioski nr 4 - 7 , dotyczace ,,Taternika” oraz
wysokos$ci sktadki cztonkowskiej odprowadzanej do PZA, zgodnie z treScia w zalaczniku do
protokotu. Wnioskodawcy krotko uzasadnili swoje wnioski. Po dyskusji, w ktorej udziat wzigli
Grzegorz Bielejec, Piotr Xigski oraz Artur Paszczak, Zbigniew Warakomski wycofat swoj wniosek.

W zarzadzonym przez Przewodniczacego glosowaniu wigkszos¢ delegatow opowiedziala sig ,,za”
wnioskiem Piotra Gtowackiego.

Nastgpnie pod gltosowanie zostat poddany wniosek Mateusza Golicza (RKG ,,Nocek™) dotyczacy
podwyzszenia wysoko$ci rocznej sktadki odprowadzanej przez kluby do PZA. Wniosek zostat
odrzucony przez zdecydowana wigkszos¢ delegatow.

W dalszej kolejnosci gltosowano wniosek Zofii Gutek (Speleoklub Bielsko-Biata) dotyczacy
podwyzszenia sktadki z przeznaczeniem na finansowanie ,,Taternika”. Wniosek zostat przyjety;
Komisja Mandatowo-Skrutacyjna odnotowata gltosow: ,,za” - 20, ,,przeciw” - 19, wstrzymato sig -
6.

Marek Kalicifiski odczytal nastgpnie wniosek nr 1 Olgierda Cybulskiego (KW Warszawa) w
sprawie dyskusji nad konfliktem interesow, w jakim dziata Wiceprezes Zwiazku Mitosz Jodlowski
oraz o wotum nieufnosci dla jego osoby. Olgierd Cybulski uzasadnit wniosek, przypominajac
zawarte w lisScie KW Warszawa do delegatéw tezy: o przyczynieniu si¢ przez Mitosza Jodlowskiego
do zdyskredytowania korzystnej dla PZA opinii prof. Wilkomirskiego oraz o usunigciu punktow
asekuracyjnych przez Tatrzanski Park Narodowy, co nastapito zdaniem Olgierda Cybulskiego na
podstawie opinii sygnowanej przez Mitosza Jodtowskiego. Olgierd Cybulski wyrazil tez obawe o
trudnosci w prowadzeniem przysztych sporow z parkiem, skoro ten motywuje ograniczenie ruchu
wspinaczkowego argumentami pochodzacymi od Wiceprezesa PZA. Ponadto, jego zdaniem
badawczy charakter pracy Milosza Jodlowskiego stoi w konflikcie z przenoszeniem na polski grunt
sprawdzonych juz gdzie indziej (a wigec z naukowego punktu widzenia - nieciekawych, bo
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pozbawionych innowacyjnosci) rozwigzan.

Olgierd Cybulski postanowit wycofa¢ swoj] wniosek, apelujac jednoczesnie do Mitosza
Jodlowskiego, aby z wlasnej woli ustapit ze stanowiska Wiceprezesa PZA.

W dalszej kolejnosci odczytany zostal wniosek nr 2 Cezarego Modrzejewskiego (KW Torun)
dotyczacy zmiany w przepisach wspinaczki sportowej. Wnioskodawca uzasadnit sktadanie takiego
wniosku do Zgromadzenia brakiem mozliwos$ci uzyskania konsensusu w sprawie proponowanej
zmiany w obecnym sktadzie Komisji Wspinaczki Sportowe;.

Andrzej Mecherzynski (KS Korona) popart wniosek 1 dodatkowo wyjasnit, Ze nie jest zamiarem
srodowiska boulderowego zmiana priorytetow finansowania wspinaczki sportowej. W pierwszej
kolejnosci Zwiazek powinien nadal finansowa¢ konkurencje na czas i1 na trudnosc.

Tomasz Poznanski (Zarzad PZA /Komisja Wspinaczki Sportowej) wyjasnit, ze program ,,premia +
minimum”, do ktérego wnioskowane sa zmiany powstat z mysla o $cistej czotoéwce zawodnikow.
Intencja programu bylo sprawiedliwe potraktowanie wszystkich konkurencji wspinaczki sportowe;,
cho¢ w tej chwili by¢ moze trzeba zalozenia programu przeformutowac.

Pod wptywem dyskusji na sali, Wnioskodawca zmienit swdj wniosek w dezyderat, zgodnie z trescia
zalaczona do protokotu. W glosowaniu delegaci opowiedzieli si¢ zdecydowana wigkszoscia za
przyjgciem zmienionego wniosku.

Nastgpnie odczytano wniosek nr 3 Marka Kalicinskiego, ktory uzasadnit Andrzej Mecherzynski
(KS Korona)

W dyskusji wzigli udzial: Jézef Soszynski (KW Trdjmiasto; zapytal o to, czy selekcjoner bgdzie
pracowatl za wynagrodzeniem); Artur Paszczak (KW Warszawa; zapytat, dlaczego w tej sprawie
trzeba uchwaty Walnego Zgromadzenia Delegatow), Cezary Modrzejewski (zasugerowal zmiang
wniosku na dezyderat i zbudowanie spdjnego systemu planowania startow dla catej wspinaczki
sportowej). Olgierd Cybulski (KW Warszawa) poprosit o potwierdzenie, ze dofinansowania w
ramach proponowanego, szerszego planu przyznawane miatyby by¢ na konkretne starty, a nie na
zawodnikow (Tomasz Poznanski potwierdzit).

Piotr Gtowacki (KW Katowice) wyrazil watpliwosci co do zbytniego, jego zdaniem, poziomu
szczegdlowosci wniosku. Marek Burski (KS Aven Sosnowiec) poprosil o wyjasnienie, na czym
polega ,,patowa sytuacja” w Komisji Wspinaczki Sportowej, na ktora powotywali si¢ dyskutanci.

Tomasz Poznanski (Zarzad, Komisja Wspinaczki Sportowej) wyjasnil, ze Komisja Wspinaczki
Sportowej dziala bez przewodniczacego w czteroosobowym skladzie. Taki sklad personalny
utrudnia uzyskiwanie rozstrzygnie¢ w sytuacji, kiedy czlonkowie KWS nie sa zgodni w jakies$
sprawie.

Pod wplywem dyskusji, Wnioskodawca zmienit swdj wniosek w dezyderat. W glosowaniu nad tak
sformutowanym wnioskiem opowiedziata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ Delegatow.

Jako ostatni zaprezentowany zostal wniosek Zbigniewa Warakomskiego dotyczacy przesytania do
klubow sprawozdan ze spotkan i1 negocjacji prowadzonych w sprawie udostgpniania terendw
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wspinaczkowych w Tatrach. Wniosek zostal przyjety przez zdecydowana wigkszos¢ Delegatow.
Pod koniec Zgromadzenia, Mateusz Golicz w imieniu Sekretariatu Zgromadzenia poprosit o
kontakt z Sekretariatem tych Delegatow, ktorym szczegdlnie zalezy na Scistym oddaniu ich
wypowiedzi w protokole.

Na tym Przewodniczacy zamknatl obrady o godz. 21:15.

Protokotowat Mateusz Golicz.
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Zatacznik nr 1

Regulamin XVIIl Sprawozdawczego Walnego Zgromadzenia Delegatéw PZA
Podlesice 23.05.2015r.

(Tekst jednolity uchwalony podczas WZD)

Rozdzial | - Postanowienia wstepne
§1
Niniejszy ,Regulamin” obowigzuje po zatwierdzeniu go przez Walne Zgromadzenie Delegatow PZA — zwany
dalej w skrécie WZD.
§2
Termin, tryb zwotania, przebieg i kompetencje WZD reguluje § 8, 9, 12, 14-21, 24, 25 i 30 "Statutu Polskiego
Zwigzku Alpinizmu”.

Rozdziat Il — Udziat w Zgromadzeniu

§3
Zgodnie z § 17 ,Statutu PZA” uczestnikami WZD sa;:
1. - z gtosem stanowigcym — delegaci lub zastepcy delegatéw wybrani na Walnych Zebraniach Wyborczych
organizacji zrzeszonych w PZA,
2. - z glosem doradczym — cztonkowie Zarzadu PZA, Komisji Rewizyjnej, Sadu Kolezenskiego i cztonkowie
honorowi, o ile nie zostali wybrani jako delegaci oraz goscie zaproszeni przez Zarzad PZA do uczestniczenia
w WZD.

§4

1. Mandaty delegatéw wystawia Biuro WZD na podstawie list cztonkéw i list delegatow oraz zastepcéw
delegatow nadestanych uprzednio przez organizacje zrzeszone w PZA. Listy te oraz mandaty Biuro
przekazuje Komisji Mandatowej WZD.

Rozdziat lll - Ukonstytuowanie si¢ Walnego Zgromadzenia

§5
1. WZD otwiera Prezes PZA lub Wiceprezes PZA, a nastepnie przeprowadza wybér Przewodniczacego
Zgromadzenia.
2. Przewodniczacy Zgromadzenia przeprowadza wybor dwéch swoich Zastepcéw oraz dwéch Sekretarzy
Zgromadzenia.
3. Przewodniczacy i Zastepcy Przewodniczacego Zgromadzenia, ktdérych wybiera sie sposrod delegatow i
zastepcow, stanowig Prezydium WZD.
4. Na wniosek Przewodniczacego Zgromadzenia — WZD moze podja¢ decyzje o rozszerzeniu Prezydium
Zgromadzenia.
5. Przewodniczacy Zgromadzenia moze, stosownie do okolicznosci, przekazaé prowadzenie obrad WZD
wraz ze swymi uprawnieniami wynikajgcymi z niniejszego ,Regulaminu”, okreslonemu czionkowi Prezydium
WZD.

§6

1. WZD wybiera sposrod delegatéw dwie gitéwne komisje Zgromadzenia:

1.1 Komisje Mandatowo-Skrutacyjng - 3 osoby,

1.2 Komisje Wnioskowg - 3 osoby
2. WZD wybiera sposrod uczestnikdw zgromadzenia komisje robocze. Liczba tych komisji wynika
z wnioskow i potrzeb. Ich zadaniem jest przygotowanie projektdw uchwat, rezoluciji i zalecen.
3. W skiad gtéwnych komisji Zgromadzenia mogg wchodzi¢ wytacznie delegaci i zastepcy delegatow
w liczbie nie wiekszej niz jedna osoba pochodzgaca z danej organizacji zrzeszonej w PZA — w kazdej
z komisiji.
4. Kazda komisja gtéwna wybiera sposréd swego grona Przewodniczacego Komisiji.
5. W sktad komisji roboczych mogg wchodzi¢ wszyscy uczestnicy WZD. Obrady komisji roboczych sg jawne
i dostepne wszystkim uczestnikom WZD.
6. Wszystkie komisje Zgromadzenia sg zobowigzane do ztozenia WZD sprawozdania ze swej dziatalnosci
w terminie ustalonym przez Przewodniczgacego Zgromadzenia.
7. W przypadku powotania Komisji Odwotan jest ona wybierana i dziata na zasadach komisji powotanych na
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Zgromadzeniu.

Rozdziat IV — Obrady Zgromadzenia

§7
Porzadek obrad i niniejszy ,Regulamin” Przewodniczacy Zgromadzenia przedstawia WZD do zatwierdzenia
bezposrednio po wyborze Prezydium i Sekretariatu Zgromadzenia.

§8
1. Dyskusji ogélnej catego WZD poddane zostajg sprawozdania: Komisji Cztonkostw Honorowych i Komisji
Whnioskowej oraz ewentualne wolne wnioski.
2. Wszystkie inne sprawy i wnioski uczestnicy WZD przekazujg w formie pisemnej wtasciwym komisjom
Zgromadzenia, ktére wigczajg je w zakres swoich obrad.
3. Wszystkie wnioski i zalecenia przygotowane przez komisje Zgromadzenia, wytaczajac z tego komisje
gtébwne, przekazywane sa Komisji Wnioskowej, ktdra przedstawia je WZD.

§9
1. Po sprawozdaniu, referacie Ilub przeméwieniu wnioskodawcy, kolejnos¢ wystapien reguluje
Przewodniczacy Zgromadzenia, odpowiednio do zgtoszen i wymogow sprawnego przeprowadzenia dyskusji.
2. Ostatni gtos w dyskusji przystuguje zawsze sprawozdawcy, referentowi lub wnioskodawcy.

§10
1. W dyskusji nad sprawozdaniem, referatem lub wnioskiem mozna zabraé gtos jeden raz i nie dtuzej niz
przez 5 minut.
2. Przewodniczacy Zgromadzenia moze przedtuzy¢é czas wystgpienia lub udzieli¢ gtosu powtérnie, o ile
uzna, ze jest to konieczne dla dobra dyskus;ji.
3. Referentom i sprawozdawcom wystepujacym zgodnie z porzadkiem obrad Przewodniczacy Zgromadzenia
moze udzieli¢ gtosu bez ograniczen czasu.

§11

Poza ustalong kolejnoscig wystapien Przewodniczacy Zgromadzenia udziela gtosu:

1. w sprawie formalnej,

2. w sprawie nagtej — w przypadku spornych nagtosci wniosku ustala WZD,

3. po zakonczeniu dyskusji — w sprawie sprostowania lub wyjasnienia oczywistej niejasnosci,
4. wedtug swojego uznania — dla ztozenia osobistego oswiadczenia.

Rozdziat V — Glosowania

§12
1. Glosowanie — jest jawne i odbywa sie przez podniesienie rak z mandatami.
2. W sprawach personalnych, na zadanie choéby jednego delegata, Przewodniczacy Zgromadzenia jest
zobowigzany przeprowadzi¢ glosowanie tajne.
3. W razie réwnej liczby gtoséw, sprawe rozstrzyga gtos Przewodniczacego Zgromadzenia.

§13
1. Po zakonczeniu dyskusji nad wnioskiem, sprawozdaniem, rezolucjg — Przewodniczacy Zgromadzenia
oznajmia, ze WZD przystepuje do gtosowania.
2. Od tej chwili az do zakonczenia gtosowania nikt nie moze zabraé gtosu.
3. Poprawki do wniosku poddaje sie pod gtosowanie przed wnioskiem gtownym.
4. W razie zbiegu kilku wnioskéw lub poprawek poddaje sie pod gtosowanie najpierw wniosek lub poprawke
najdalej idaca.
5. W przypadkach watpliwych — kolejno$¢ gtosowania rozstrzyga Przewodniczacy Zgromadzenia.

§14
1. Uchwaty WZD, poza sprawami wyszczegolnionymi w Statucie, zapadajg zwyklg wiekszoscig gtoséw,
w obecno$ci co najmniej potowy liczby delegatéw uczestniczacych w WZD.

§15
1. Interpretacja niniejszego ,Regulaminu” nalezy do Prezydium WZD.

Strona 23 z 30



Polski Zwiqzek Alpinizmu Protokot z XVIII WZD

Zatacznik nr 2
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1.

12.

0.

Porzadek Obrad XVIII Sprawozdawczego Walnego Zgromadzenia Delegatow PZA
Podlesice 23 maja 2015r.

(Tekst jednolity uchwalony podczas WZD.)

Otwarcie Zgromadzenia.
Wybdr Prezydium i Sekretariatu Walnego Zgromadzenia.
Zatwierdzenie regulaminu i porzadku obrad Zgromadzenia — podjecie uchwaty.
Wybér Komisji Gtéwnych:
a) Mandatowo - Skrutacyjne;j,
b) Whnioskowej.
Sprawozdanie Komisji Mandatowo - Skrutacyjnej w przedmiocie prawomocnosci zwotania Walnego
Zgromadzenia oraz jego zdolnosci do podejmowania uchwat.
Sprawozdanie z dziatalnosci PZA w okresie: czerwiec 2014 r. — kwiecien 2015r.
a) Zarzadu,
b) Komisji Rewizyjnej,
c) Sadu Kolezenskiego.
Odczytanie opinii biegtego rewidenta z badania bilansu Zwigzku za rok 2014.
Podjecie uchwaty przyjmujacej sprawozdanie finansowe za rok 2014 .
Dyskusja nad sprawozdaniem wtadz PZA.
Podjecie uchwaly o przyjeciu Zatozen strategii rozwoju dziedziny sportu alpinizm na lata 2016 —
2020.
Podjecie uchwaty przyjmujacej sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu za rok 2014.
Podjecie uchwaty dot. wyboru WBA do zbadania sprawozdania finansowego za rok 2015.

Godz. 14.00 — 15.00: Przerwa obiadowa

13.
14.

15.
16.
17.
18.

Dyskusja: Taternik — sytuacja finansowa, dyskusja o przysztosci pisma.

Dyskusja: Wspinanie w TPN w kontekscie nowego planu ochrony — dziatania PZA i aktualna
sytuacja (baza noclegowa, udostepnianie, monitoring).

Sprawozdanie Komisji Wnioskowe;j.

Dyskusja i gltosowanie zgtoszonych wnioskow.

Wolne wnioski.

Zamkniecie obrad.

Godz. 19.00: Spotkanie przy grillu.
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Zatacznik nr 3

Uchwala nr 1/WZD/2015

XVIII Sprawozdawcze Walne Zgromadzenie Delegatow Polskiego Zwiazku Alpinizmu z
siedziba w Warszawie, ul. Corazziego 5 m. 24, z dnia  23.05.2015 r. w Podlesicach, w
sprawie: zatwierdzenia sprawozdania finansowego Polskiego Zwiazku Alpinizmu za rok
2014.

§1
Walne Zgromadzenie Delegatow zatwierdza sprawozdanie finansowe Polskiego Zwiazku
Alpinizmu za rok 2014.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia Delegatow zarzadzit glosowanie jawne. Za uchwata
oddano glosy: ,,za” - 53 glosy, ,,przeciw” - 0 gtosow ,,wstrzymujace sig” - 1 glos.

Przewodniczacy Zgromadzenia:
Tomasz Fiedorowicz

Zastepey Przewodniczacego Zgromadzenia:
Marek Burski
Pawel Marchlewicz

Sekretariat Zgromadzenia:
Aleksandra Filipiak
Mateusz Golicz



Zatacznik nr 4

Uchwala nr 2/WZD/2015

XVII Sprawozdawczego Walnego Zgromadzenia Delegatéw Polskiego Zwiazku Alpinizmu
z siedziba w Warszawie, ul. Corazziego 5 m. 24, z dnia 23.05.2015 r. w Podlesicach, w
sprawie akceptacji wyboru bieglego rewidenta wydajacego opinig¢ o sprawozdaniu
finansowym PZA za rok 2015.

§1
Walne Zgromadzenie Delegatow akceptuje wybor audytora sprawozdania finansowego
Zwiazku za rok 2015, dokonany przez Komisj¢ Rewizyjna, w osobie Warszawskiego Biura
Audytu sp. z 0.0.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia Delegatow zarzadzil glosowanie jawne. Za uchwata
oddano glosy ,,za” - 53, glosy ,,przeciw” - 0; glosy ,,wstrzymujace si¢” - 2.

Przewodniczacy Zgromadzenia:
Tomasz Fiedorowicz

Zastepey Przewodniczacego Zgromadzenia:
Marek Burski
Pawel Marchlewicz

Sekretariat Zgromadzenia:
Aleksandra Filipiak
Mateusz Golicz
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Zatacznik nr 5

Sprawozdanie Komisji Wnioskowej XVIII Walnego Zgromadzenia Delegatow PZA (Podlesice,
23 maja 2015)
Do komisji wplynety nastepujace wnioski:

1.  Whniosek Olgierda Cybulskiego (KW Warszawa)

Whioskuje o przedyskutowanie konfliktu interesow w jakim dziata Mitosz Jodtowski — wiceprezes
PZA oraz wotum nieufnosci dla Mitosza w zwiazku z powyzszym

2.  Wnhniosek Cezarego Modrzejewskiego (KW Torun)

Dotyczy: Wspinaczka sportowa.

Prosz¢ o zmiang w systemie ,,premia + minimum”. Zmiana ma dotyczy¢ punktu pierwszego
»Kwalifikacje zawodnikow”. Obecnie dofinasowanie jest mozliwe dla zawodnika zajmujacego
miejsca od 1 do 10 pozycji w zawodach Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, World Games oraz
w klasyfikacji generalnej Pucharu Swiata, a takze §wiatowego rankingu IFSC (na koniec danego
roku) lub miejsca 1-3 w edycji zawodéw z cyklu Puchar Swiata.

Whnioskowana zmiana:

Dodanie punktow:

1.Uzyskanie dofinansowania dotyczy zawodnika w kategorii bouldering zajmujacego miejsca od 1
do 20 pozycji w zawodach Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, World Games oraz w
klasyfikacji generalnej Pucharu Swiata, a takze §wiatowego rankingu IFSC (na koniec danego roku)
lub miejsca 1-10 w edycji zawodow z cyklu Puchar Swiata.

2.Uzyskanie dofinansowania dotyczy zawodnika w kategorii ,,prowadzenie” zajmujacego miejsca
od 1 do 26 w zawodach Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, World Games oraz w klasyfikacji
generalnej Pucharu Swiata, a takze §wiatowego rankingu IFSC (na koniec danego roku) lub miejsca
1-10 w edycji zawodoéw z cyklu Puchar Swiata

3.  Wnhniosek Marka Kalicinskiego (UKA)

Whiosek o powolanie selekcjonera kadry narodowej w boulderingu.

Whioskuje si¢ powotanie selekcjonera kadry narodowej w “boulderingu. Do gléwnych zadan
selekcjonera miatyby naleze¢:

- we wspOlpracy z KWS PZA powotywanie sktadu kadry narodowej w boulderingu; kadr¢ powotuje
si¢ na przelomie lat na rok nadchodzacy, na podstawie wynikow w zawodach krajowych i
zagranicznych oraz postawy na zgrupowaniach kadry narodowej w roku minionym;

- organizacja, we wspotpracy z KWS PZA, przynajmniej dwoch zgrupowan kadry narodowej w
trakcie trwania kadencji selekcjonera, przy czym jedno z tych zgrupowan winno mie¢ miejsce w
okresie bezposrednio poprzedzajacym rozpoczecie sezonu startowego; selekcjoner jest
odpowiedzialny za merytoryczna strong¢ zgrupowania; na zgrupowanie zapraszani sa WSZyscy
cztonkowie kadry narodowej; selekcjoner moze zaprosi¢ na zgrupowanie zawodnikow z kategorii
juniorskich;

- w okresie do trzech tygodni od ogloszenia budzetu KWS PZA przedstawienie KWS PZA
propozycji dotyczacej sktadu reprezentacji narodowej na poszczegdlne zawody wraz z
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proponowana wysokoscia dofinansowania KWS PZA dla poszczegdlnych zawodnikows;

- sktadanie do KWS PZA sprawozdania z dziatah kadry narodowej wraz z opinia dotyczaca startow
zawodnikow, z ewentualnymi sugestiami dotyczacymi zmian w planach startowych, wysokos$ci
dofinansowan etc.; sprawozdanie powinno by¢ sktadane przynajmniej dwa razy w roku, w tym raz
po zakonczeniu catego cyklu startowego;

Selekcjoner kadry narodowej powolywany bylby na okres roku, niedtugo po ostatnich zawodach
migdzynarodowych w sezonie. Po uptynigciu kadencji selekcjonera, KWS PZA przedstawia
Zarzadowi PZA opini¢ na temat pracy selekcjonera kadry wraz z ewentualng propozycja zmiany
selekcjonera 1 kandydatura nastgpcy. Po zasiggnigciu opinii zawodnikow kadry narodowej oraz
srodowiska wspinaczy sportowych, Zarzad PZA proponuje selekcjonerowi pozostanie na kolejna
kadencjg, przychyla si¢ do ewentualnego wniosku KWS PZA dotyczacego zmiany selekcjonera,
powoluje na selekcjonera osobg trzecia tudziez dymisjonuje selekcjonera bez wskazania nastgpcy.

4.  Whiosek Zofii Gutek (Speleo Bielsko-Biala)

W konteks$cie Taternika
Podnies¢ sktadke od cztonka o 5 PLN klubu dla PZA z przeznaczeniem na finansowanie Taternika.

5.  Wnhiosek Piotra Glowackiego (KW Katowice)

Whiosek dot. Taternika
Utworzy¢ Rade Wydawnicza w formie statej komisji roboczej przy Zarzadzie PZA zajmujacej si¢ w
cato$ci tematyka wydawnictwa ,, TATERNIK”

6.  Wnhniosek Zbigniewa Warakomskiego (UKA)

Zobowiazujemy Komisj¢ Tatrzanska do przesytania do klubow sprawozdan ze spotkan i prac w
sprawie udostgpniania terenow wspinaczkowych w Tatrach.

7.  Whniosek Mateusza Golicza (RKG ,,Nocek”)

Walne Zgromadzenie Delegatow ustala wysokos$¢ rocznej sktadki odprowadzanej do PZA przez
kluby na 22 zt za kazdego cztonka klubu plus dobrowolna wptata na Fundusz Berbeki w zalecane;j
wysokosci 2 zt. Nowa wysoko$¢ sktadki obowiazuje od 2016 roku.
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Zatacznik nr 6

Whioski przeglosowane w trakcie XVIII Walnego Zgromadzenia Delegatow

Tres¢ wnioskow po zmianach, ktore Wnioskodawcy wprowadzili w nastgpstwie dyskusji.

1.  Whniosek Zofii Gutek (Speleoklub Bielsko-Biala)

W kontekscie Taternika: Podnie$¢ roczna sktadke od cztonka klubu odprowadzana do PZA o 5 PLN
z przeznaczeniem na finansowanie Taternika.

2.  Whiosek Cezarego Modrzejewskiego (KW Torun)

Dotyczy: Wspinaczka sportowa.

Prosz¢ Zarzad o poddanie pod rozwage Komisji Wspinaczki Sportowej zmiany w systemie
Lpremia + minimum”. Zmiana ma dotyczy¢ punktu pierwszego ,,Kwalifikacje zawodnikow”.
Obecnie dofinasowanie jest mozliwe dla zawodnika zajmujacego miejsca od 1 do 10 pozycji w
zawodach Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, World Games oraz w klasyfikacji generalnej
Pucharu Swiata, a takze §wiatowego rankingu IFSC (na koniec danego roku) lub miejsca 1-3 w
edycji zawodow z cyklu Puchar Swiata.

Whnioskowana zmiana:

Dodanie punktow:

1.Uzyskanie dofinansowania dotyczy zawodnika w kategorii bouldering zajmujacego miejsca od 1
do 20 pozycji w zawodach Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, World Games oraz w
klasyfikacji generalnej Pucharu Swiata, a takze §wiatowego rankingu IFSC (na koniec danego roku)
lub miejsca 1-10 w edycji zawodoéw z cyklu Puchar Swiata.

2.Uzyskanie dofinansowania dotyczy zawodnika w kategorii ,,prowadzenie” zajmujacego miejsca
od 1 do 26 w zawodach Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, World Games oraz w klasyfikacji
generalnej Pucharu Swiata, a takze §wiatowego rankingu IFSC (na koniec danego roku) lub miejsca
1-10 w edycji zawodow z cyklu Puchar Swiata

3.  Wnhniosek Marka Kalicinskiego (UKA)

Prosz¢ Zarzad o poddanie pod rozwage Komisji Wspinaczki Sportowej powotania selekcjonera
kadry narodowej w boulderingu.

Do gléwnych zadan selekcjonera moglyby naleze¢ przyktadowo:

- we wspotpracy z KWS PZA powotywanie sktadu kadry narodowej w boulderingu; kadrg powotuje
si¢ na przelomie lat na rok nadchodzacy, na podstawie wynikéw w zawodach krajowych i
zagranicznych oraz postawy na zgrupowaniach kadry narodowej w roku minionym;

- organizacja, we wspolpracy z KWS PZA, przynajmniej dwédch zgrupowan kadry narodowej w
trakcie trwania kadencji selekcjonera, przy czym jedno z tych zgrupowan winno mie¢ miejsce w
okresie bezposrednio poprzedzajacym rozpoczecie sezonu startowego; selekcjoner jest
odpowiedzialny za merytoryczna strong zgrupowania; na zgrupowanie zapraszani sa WSZyscy
cztonkowie kadry narodowej; selekcjoner moze zaprosi¢ na zgrupowanie zawodnikow z kategorii
juniorskich;
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- w okresie do trzech tygodni od ogloszenia budzetu KWS PZA przedstawienie KWS PZA
propozycji dotyczacej sktadu reprezentacji narodowej na poszczegdlne zawody wraz z
proponowana wysokoscia dofinansowania KWS PZA dla poszczegdlnych zawodnikows;

- sktadanie do KWS PZA sprawozdania z dziatah kadry narodowej wraz z opinia dotyczaca startow
zawodnikow, z ewentualnymi sugestiami dotyczacymi zmian w planach startowych, wysokos$ci
dofinansowan etc.; sprawozdanie powinno by¢ sktadane przynajmniej dwa razy w roku, w tym raz
po zakonczeniu catego cyklu startowego;

Selekcjoner kadry narodowej powolywany bylby na okres roku, niedtugo po ostatnich zawodach
migdzynarodowych w sezonie. Po uptynigciu kadencji selekcjonera, KWS PZA przedstawia
Zarzadowi PZA opini¢ na temat pracy selekcjonera kadry wraz z ewentualng propozycja zmiany
selekcjonera i1 kandydatura nastepcy. Po zasiggnigciu opinii zawodnikéw kadry narodowej oraz
srodowiska wspinaczy sportowych, Zarzad PZA proponuje selekcjonerowi pozostanie na kolejna
kadencjg, przychyla si¢ do ewentualnego wniosku KWS PZA dotyczacego zmiany selekcjonera,
powotluje na selekcjonera osobg trzecia tudziez dymisjonuje selekcjonera bez wskazania nastepcy.

4.  Whniosek Piotra Glowackiego (KW Katowice)

Whiosek dot. Taternika

Walne Zgromadzenie Delegatow powierza Grzegorzowi Bielejcowi utworzenie Rady Wydawniczej
w formie statej komisji roboczej przy Zarzadzie PZA zajmujacej si¢ w calosci tematyka
wydawnictwa TATERNIK i zobowiazanie jej do zebrania i przedstawienia do 5 propozycji w
postaci uchwat majacych na celu uzdrowienie sytuacji czasopisma. Uchwaly powinny zostaé
przestane do konsultacji delegatom na XIX WZDA PZA przynajmniej na 2 miesiace przed
terminem XIX WZD PZA.

5.  Whiosek Zbigniewa Warakomskiego (UKA)

Zobowiazujemy Komisje Tatrzanska do przesytania do klubéw sprawozdan ze spotkan i prac w
sprawie udostgpniania terendw wspinaczkowych w Tatrach.
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