O bezpieczenstwo wspinaczki w lodzie
Pit Schubert

Alpy Walijskie, lato 1976. W podinocno-wschodniej $Scianie Lenzspitze wspina si¢ jakas
dwojka. Wida¢, ze dobrzy alpini$ci. Ich tempo jest rowne i szybkie, a raki przy kazdym kroku
chwytaja si¢ lodu. Ale oto zjawia si¢ chmurka 1 przestania szczyt. Gdy po kwadransie znika, nie ma
juz na $cianie obu wspinaczy. Wykluczone, azeby w tym czasie zdotali dojs¢ do wierzchotka. A
moze cos si¢ stato? Alez tak, mily Boze - pod $ciang leza bez ruchu dwa ciemne ksztatty. Niedlugo
zjawia si¢ helikopter i przewozi cigzko rannych do szpitala w Visp. Niestety, 300-metrowy upadek
byl zbyt duzy - nie uda si¢ ich juz uratowac. A jaki byl powod tragedii? Ano, zwyczajne zaufanie do
ogolnie stosowanych §rodkow bezpieczenstwa w lodzie.

Wypadek autentyczny, jeden z wielu podobnych, cho¢ nie wszystkie koncza si¢ tak smutno.
Bo tez prawda jest, ze jeszcze rok temu serdecznie mato wiedzieliSmy o faktycznej efektywnos$ci
asekuracji stosowanej na $cianach lodowych. Jakie obciazenie wytrzyma $ruba rurkowa a jakie
»korkociag"? Jak wptywa jako$¢ lodu na pewnos¢ punktow asekuracyjnych? Czy mozna w lodzie
ryzykowa¢ odpadnigcia, czy tez przy wigkszym locie zegnaé si¢ z zyciem? Wytwornie sprzgtu
skapity danych wytrzymalo$ciowych, a okreslenia w katalogach byly ogolnikowe i1 bardziej
literackie, anizeli techniczne.

W tej sytuacji Zespot Bezpieczenstwa (Sicherheiitskreis) Deutscher Alpenverein wespot ze
szkota instruktorow wojskowych przeprowadzit szeroko zakrojone (i kosz towne!) badania $rub i
hakow lodowych, a takze metod asekuracji w lodzie, spedzajac ok. 3 tygodni na lodowcach
Argentiere, Rettenfoachferner i Sonnfolickkees. Probom poddano przeszto 300 hakéw i1 $rub
lodowych niemal wszystkich dostgpnych na rynku typdw, przeprowadzono tez dziesiatki
doswiadczen ze sposobami wbijania ich w 16d i1 zaktadania stanowisk. Aby wyniki sprawdzianu jak
najbardziej uwiarygodni¢, poprosilismy Referat Bezpieczenstwa Oester-reichascher Alpenverein o-
przeprowadzenie niezaleznych badan kontrolnych. Objely one ok. 70 $rub i hakow, w catosci
potwierdzajac nasze wnioski.

Realizujac testy, staraliSmy si¢ symulowac rzeczywiste sytuacje w $cianie. Poszczegdlne
$ruby i haki byly obciazane qua-si-dynamieznie - za posrednictwem wielokrazka naciaganego przez
4-6 os6b zbiegajacych po stoku, lufo tez dynamicznie - za pomoca masy 75 kg zeslizgujacej si¢ na
sankach. Proby przeprowadzaliSmy w lodzie ,,$rednio dobrym" (0,7-0,8 kg/dm3). Przy ocenie
poszczegbdlnych modeli jako wymaganie standardowe przyjeto’ utrzymywanie obciazen rzedu 1000
kG (kp), gdyz takie mniej wigcej sity - wliczajac 33% rezerwy bezpieczenstwa - moga wywiazac
si¢ w hakach przelotowych przy upadku prowadzacego.
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Rézne typy srub lodowych po testach. Od lewej: 3 sruby Salewa-Ultra; 2 zwykle
sruby Salewa; 4 $ruby Chouinarda (1 pgkta z powodu utajonej wady materiatu); 1
radziecka $ruba tytanowa; 2 rurki Camp i 2 rurki Simonda. Dolny szereg: 1 snarg
Lowe; 1 snarg Camp; 2 snargl Elitg; 2 pojrurkl Stubai; 2 spirale Salewy; 1 spirala
Camp; 3. wkrety Simonda; 2 Marwy; | tradycyjny wycior lodowy z kotkiem.
Fot. Sicherheitskreis

Wyniki byty zaskakujace dla nas samych. Na 17 zbadanych modeli, tylko 7 mogli$my uznaé
za godne polecenia. Resztg trzeba bylo zdyskwalifikowaé - z roéznych powodéw: bledow
konstrukcyjnych, wad materiatowych, zbyt niskich parametréw wytrzymatosciowych w lodzie.
Niektore modele okazaty si¢ tak zte, ze przy obciazeniach rzgdu 500 kG, a wigc o potowg nizszych
od wymaganych, tamato si¢ 25-35% testowanych egzemplarzy! Tak np. amerykanska wytwornia
,Lowe" produkuje snarg, ktorego wytrzymatos¢ okresliliSmy na 1000-1100 kG. Ten sam jednak
model, produkowany w nieco' zmienionym ksztatcie konstrukcyjnym przez wioski ,,Camp" okazat
si¢ niezwykle tamliwy: na 14 poddanych testom egzemplarzy, 11 ztamato si¢ przy obciazeniach w
granicach 700 kG.

Ustalono, ze moc tkwienia §ruby lodowej zalezy gltownie (cho¢ nie wylacznie) od jej
grubosci 1 dlugosci. Im grubsza i dhuzsza jest rurka, tym wigksza niezawodno$¢ punktu
asekuracyjnego. Oto $ruby rurowe zakwalifikowane przez 'nas jako godne rekomendacji —e
dtugosci w cm 1 otrzymywane obcigzenia w kG (kp):

rurka Salewa-Ultra 17 cm 1150-—1300
22 cm 1400—1600
28 cm 1450—1700

rurka Salewa 25 em 1200—1500
] 35 ocm 1300—1600

rurka Chouinarda 17 em 1200—1300
22 cm 1300—1500

28 cm 1600—1750

rurka tytanowa (ZSRR) 18 cm 1350—1400
rurka Camp 30 cm 1100—1300
SNArg Lowe 23 cm 1000—1100
snarg Elite 26 cm 1000—1100
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Ogolnie biorac, zalecamy uzywanie $rub rurowych i snargéw. Wybierajac model, warto
zwroci¢ uwage na ostro$¢ uzgbienia, od czego zalezy tatwos¢ i1 szybkos$¢ osadzenia S$ruby.
Natomiast generalnie odradzamy uzywania tzw. korkociagéw, spiral lodowych oraz wszelkich
wkretow o ksztattach ko-nicznych (stozkowych), ktére przy osadzaniu krusza 16d, a przy
szarpnigciu tatwo wyskakuja. Tradycyjne wyciory lodowe z kétkami, ktérym tak ufaliSmy jeszcze
10 lat temu, wypadty przy probach bardzo Zle, wytrzymujac szarpnigcia zaledwie 100—300 kG.

Nasze doswiadczenia przyniosty tez kilka bardzo- istotnych ustaleh odno$nie metod
asekurowania si¢. Wynika z nich, iz wiele tez podrgcznikowych trzeba bedzie poddac rewiz;ji.

Trzy r6zne wkrety Simonda — nie nadaja si¢ one do asekuracji w lodzie, natomiast
bardzo dobrze spisuja si¢ np. w tatrzanskich trawkach.

Snargi: z lewej bardzo dobry oryginalny snarg .,,Lowe", z prawej bezwarto§ciowe
kopie firmy .,,Camp".

Pod jakim katem w stosunku do stoku nalezy osadza¢ $rubg lodowa lub hak? Podawana dotad w
literaturze warto$¢ 120—135° nie uzyskala praktycznego potwierdzenia. Po seriach prob okazato
si¢, ze haki 1 §ruby tkwia najmocniej, gdy osadzone sa pod katem 90°. Poniewaz w praktyce kat taki
trudno jest utrzymac, a kazde jego zmniej-szenie jest niekorzystne, radzimy wbija¢ sruby pod katem

Polski Zwiazek Alpinizmu — Taternik (1983/1)



95—400° (90 + 5—10°). Kat ten obowiazuje dla wszystkich typéw $rub i hakéw lodowych, i to
zarowno dla kierunku ,,w dot" jak 1 ,,w gorg". Dhugos¢ srub ograniczac si¢ moze do 28 cm. Dhuzsze
niz 30 cm polecane sa dla gorszego lodu, my jednak uwazamy, iz kruchy 16d nalezy zra-bac¢, a jesli
zalega on 1 glgbie) — stosowac inne rodzaje asekuracji.

Prawidtowy trojkat sit na stanowisku w §cianie lodowej. Rys. Sepp Lassmann

Chciatbym tu tez zwroci¢ uwage na btedno$¢ powszechnego przekonania, ze krotszy czy w
ogole stabszy hak ($ruba) nadaje si¢ na -punkt przelotowy, dluzszy natomiast - na stanowisko.
Tymczasem jest odwrotnie: jesli stosuje si¢ asekuracje dynamiczna, a tylko- taka ma sens w lodzie,
przy odpadnigciu wspinacza punkty przelotowe otrzymuja obcigzenia 2-2,5 raza wigksze, niz
stanowiskowe, 1 dlatego- wtasnie haki na wyciagu musza by¢ niezawodne. Przy dobrym lodzie,
dobrej $rubie i1 asekuracji poi-wifolinka mozna stanowisko- ograniczy¢ do 1 punktu.. W sytuacjach
watpliwych badz tez przy zwigkszonym ryzyku (np. pod przewieszka) osadzamy na stanowisku 2
sruby (snargi, baki) 1 laczymy je petla w ,trojkat sil". Nowoscia w stosunku do dawniejszej
»szkoly" bedzie to, ze §rub nie umieszczamy na jednym poziomie, lecz w odleglosci ok. 75 cm
jedna nad druga - z przesunigciem wzgledem siebie o 10—15 cm w linii poziomej. Wowczas
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obciazenie obu punktow jest najkorzystniejsze, zreszta nie tylko w lodzie ale i w skale (zob.
rysunek). Uwagi powyzsze nie sa jednakze zachgta do lekcewazenia jakosci stanowiska.
Przeciwnie: jesli zawiedzie hak przelotowy, nie oznacza to jeszcze katastrofy - zawie$¢ nie moze
natomiast stanowisko.

I jeszcze jedna sprawa. Mowiac wyzej o kiepskim todzie (a tym bardziej dotyczy to firnu),
wspomniatem o konieczno$ci stosowania innych rodzajow asekuracji. Mam tu na mysli przede
wszystkim metodg kotwy (T-Verankerung, Toter Mann), polegajaca na wkopaniu w firn na co
najmniej 50 cm utozonego w poprzek stoku i1 oplecionego petla czekana, mtotka, plecaka lub jakiejs
czgsci ubrania. Wyprowadzone na powierzchnig, weigte w firn cigglo stanowi punkt asekuracyjny,
wytrzymujacy dziatanie sit rzedu 300—500 kG (przy plecaku nawet 500— 700 kg). Majac pewna
wprawg, zaklada si¢ takie stanowisko w ciagu 1 minuty. Pamigta¢ za$§ trzeba koniecznie, ze
pospolicie stosowane; ubezpieczanie z czekana wbitego- w firn zawodzi juz przy obciazeniach 50—
150 kG, nie moze wigc by¢ zadna miarg polecane.

Wolny przektad: J. Nyka

Od Redakcji. Juz po przygotowaniu numeru ,,Taternika" otrzymalismy od kolegow z
Sicher-heitsreferat OeAV wyniki ich prac kontrolnych, ktére wnosza pewne dodatkowe ustalenia.
Tak np. testowali oni §ruby 1 haki osadzajac je w lodzie dwojakiej jakosci: ,,ztym" (06—0,7 kg/dm")
dobrym" (0,8—0,9 kg/dm/s). Ujawnita si¢ przy tym bardzo duza zalezno$¢ wytrzymatosci punktow
asekuracyjnych od tego, czy mamy do czynienia z firnem, czy lodem bliskim szklistego (wodnego,
0,92 iqg/dm/s). W lodzie ,,ztym" uzyskiwano tylko 50%, a przy niektorych typach srub (np.
stozkowych) zaledwie 30% tych wartosci, jakie notowane byly przy lodzie ,,dobrym". Stosunkowo
najlepiej spisywaly sig tu $ruby rurkowe Salewa-Ultra 22 cm dtugosci (800 kG) oraz snargi Lowe
(700 kG), wszystkie inne modele ze ztego lodu wyskakiwaty przy obciazeniach mniejszych niz 400
kG. Austriacy zalecaja osadzanie na wyciagu pierwszej $ruby przelotowej 8 m nad stanowiskiem,
co nam si¢ wydaje odlegtoscia zbyt znaczna. W koncu czerwca 1983 r. OeAV i1 DAV urzadzily w
Alpach sympozjum poswigcone srodkom bezpieczenstwa przy wspinaniu si¢ w lodzie — miano na
nim uzgodni¢ ostateczne wnioski, ktore nie sa nam jednak do tej pory znane.
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