Ochrona przyrody

Jakub Nowak

Czynna i bierna ochrona jaskin

Metody biernej ochrony

Ochrone bierna rozumiem jako jedno-
razowe dziatania lub ich brak, majace na celu
zachowanie $rodowiska jaskiniowego.

Jednym z przykiadéw moze by¢ tzw. tak-
tyka milczenia. Polega ona na tym, ze odkryw-
ca i eksplorator danej jaskini lub jej fragmen-
tu utrzymuje w tajemnicy istnienie nieznanych
wezeénie] ,,podziemi”. Czesto jest to poia-
czone z maskowaniem wejécia. Jednak naj-
czesciej odkrywcow jest wiecej i predzej, czy
pozniej o istnieniu nowego obiektu dowia-
duje sie szersze grono zainteresowanych.
Poza tym céz to za odkrycie, skoro wie
o nim tylko jedna osoba? Niestety ,taktyke
milczenia” przyjmuja takze firmy eksploatu-
jace kamieniotomy i najczesciej odkryte ja-
skinie przestaja istnie¢ zanim ktokolwiek za-
interesowany dowie si¢ o nich. Jest to miecz
obosieczny.

Inna metoda zaliczana do biernych jest
ochrona prawna. Jest ona bardzo waina, ale
chyba najmniej skuteczna, bo najczesciej nie
poparta konkretnymi dyrektywami. Poza
ustanowieniem danego obiektu pomnikiem
przyrody, rezerwatem, czy nawet parkiem
narodowym najczesciej wymienia sig listg
zakazéw i urzad ,odpowiedzialny” za stan
obiektu. Czesto niemozliwe jest formalne
ustalenie osoby fizycznej, ktéra opiekowaia-
by sig dang jaskinia. Co gorsza, najczesciej
ochrona prawna prawie uniemozliwia jakie-
kolwiek legalne metody ochrony czynnej,
$ciezka urzedowa staje sie skomplikowana
i diuga...

Najczeéciej stosowana metoda ochrony
jaskin jest zamykanie ich wej$¢ kratami. Me-
toda ta jest skuteczna dopéty, dopdki jest
ona potgczona z innymi metodami. Krata za-
fozona gdzie§ w giebokim lesie, bez statego
opiekuna jaskini, predzej czy péiniej zosta-
nie wywazona, a otwor bedzie szpetniat na
skutek nieustajacej wojny ,ochroniarzy”
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i ,wiamywaczy”. Dlatego przed kaidym za-
mknigciem jaskini nalezy, moim zdaniem, za-
stanowic sie czy krata ma szanse sig¢ samoist-
nie utrzymaé, a jesli nie, to czy uda sig dla tego
obiektu znalez¢ opiekuna mogacego zapew-
ni¢ przynajmniej periodyczny nadzér (nalezy
to juz zaliczy¢ do ochrony czynnej). Pod tym
wzgledem potencjalnie w najlepszej sytuacji sa
jaskinie poiozone na terenie prywatnym, na
ktérym mieszka jego wiasciciel lub dzierzaw-
ca. Dzieki temu sama obecnoé¢ opiekuna znie-
checa do nielegalnej penetracji pieczary. Na-
pisalem potencjalnie, bo éw wiasciciel musi
jeszcze chcieé chroni¢ swoja jaskinig, a jest
tak najczesciej, gdy jaskinia jest udostgpniona
i moze przynosi¢ dochody. Tak czy owak przy
zachowaniu odpowiednich limitéw, powinna
istnie¢ mozliwos¢ legalnego zwiedzania wiek-
szosci zamykanych obiektow, a to chocby ze
wzgledéw edukacyjnych, naukowych czy po-
znawczych.

Jesli odpowiednie wiadze zdecyduja sie
zamknaé wejécie, a my akurat podejmiemy sig
zamontowania kraty, to wyZej wymieniona
powinna spetnia¢ kilka warunkow:

|. winna by¢ drozna dla naturalnych miesz-
kancow jaskini. | tak dla nietoperzy w maiych
kratach powinien by¢ przynajmniej jeden, po-
ziomy otwor o wymiarach 15%60 cm. Najle-
piej jak wieksze kraty tworza tylko takie otwo-
ry. Krata zamykajaca otwor powinna by¢ wigk-
sza od jego przekroju (rys. |). Nalezy tez pa-
mieta¢ o $redniej wielkosci zwierzetach np.
lis, borsuk, a takze gryzoniach, ktére czesto
wykorzystuja podziemia, i w miare mozliwosci
zostawi¢ przeswit u podstawy kraty (rys. 2);

2. krata nie moze wpiywac na zmiang mi-
kroklimatu jaskini, tzn. w otworze naturalnym
nie powinno sie¢ montowac litych drzwiczek i
odwrotnie — w otworze sztucznie udroznio-
nym drzwiczki powinny by¢ szczelne. W dru-
gim przypadku nierzadko montuje si¢ podwoj-
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Motto:

»Pamietajmy o jaskiniach,
przeciez stamtad wyszliémy..."
(parafraza)

ne wiazy umotzliwiajace zminimalizowanie wy-
miany powietrza;

3. krata musi by¢ trwata, wykonana najle-
piej ze stali nierdzewnej, zamykana specjalnym
patentem, lub wrecz przeciwnie — zamek po-
winien stanowi¢ najstabszy punkt w kracie
i by¢ fatwy do wymiany. Pozwala to na zmniej-
szenie kosztéw naprawy, ktoéra ogranicza sie
wtedy do jednego elementu. Dzigki temu
opiekun jaskini ma szanse szybko naprawic
wejicie po jednokrotnym wiamaniu zamiast
konstruowaé nowa krate;

4. zamkniecie powinno by¢ estetyczne
i nie rzuca¢ sie w oczy. Czesto o wiele sku-
teczniejsza jest niewielka krata w ciasnym
przefazie, w giebi jaskini niz najsolidniejsza
brama w jej otworze.

Przed podjeciem dziataf majacych na celu
zamknigcie otworu upewnijmy sie, ze:

I. obiekt jest tego wart czyli nie zostal
jeszcze zniszczony, a sama krata go dodatko-
WO nie oszpeci;

2. jesli mamy by¢ opiekunami obiektu, to
czy podchodzimy do problemu powaznie i
bedziemy konsekwentnie go broni¢ np. przez
najblizsze 10 lat? Z tych wzgledow najlepiej
jest, gdy dana jaskinia opiekuje sie jaka$ or-
ganizacja np. klub speleologiczny;

3. wiemy jaka mamy strategie ochrony ja-
skini i na ile jest ona dostosowana do realiow.
Wiadomo, ze na rozne jaskinie wywierana jest
inna presja, pogodzenie réznic interesow jest
czesto bardzo trudne - trzeba umiec stawic
temu czofa.

W niektorych jaskiniach kraty zostaly za-
montowane gidwnie ze wzgledow bezpieczen-
stwa. W tym przypadku znacznie lepszym roz-
wigzaniem wydaje sie trwate ogrodzenie, ba-
rierki, ktore nie szpeca samego otworu.



Ochrona przyrody

Jan Urban

0 prawnej i praktycznej ochronie jaskin - na marginesie artykutow Jakuba Nowaka

Bardzo mnie ucieszyiy oba artykuty Jaku-
ba Nowaka zamieszczone w poprzednim
i tym numerze JASKIN, bo temat to bardzo
wainy, a nie byt dotad czesto poruszany na
tych tamach. Jak pamigtam, to poza moim
artykutem o Chelosiowej Jamie i polemika
z Piotrem Korczakiem publikowanych w JA-
SKINIACH nr | (1992) i 2 (1993) oraz uwa-
gami Adama Poloniusa sformutowanymi po
odkryciu jaskini Ciesen¢ w nr 13 (1998),
w najwazniejszym polskim popularnym cza-
sopismie speleologicznym dotad nie ukazy-
waly sig artykuly o ochroniarskiej tresci. Ale
moze jestem niezbyt uwaznym czytelnikiem.

Kuba pisze bardzo szczegdiowo o wszyst-
kich praktycznych aspektach ochrony, w za-
sadzie wyczerpujac temat wiasciwego zacho-
wania sie w jaskini podczas jej zwiedzania
i eksploracji, w tym eksploracji potaczonej
z niszczeniem elementow jaskini. Nie owija
niczego w baweine piszac o ,fizjologii” w ja-
skini. Bardzo wazne jest takze, iz na samym
poczatku Kuba zwraca uwage na edukacje
ochroniarska, ktéra powinna sie zaczynac juz
przy pierwszym wejsciu do jaskini z bardziej
doswiadczonym kolega, a potem powtarzac
sig na kazdym szkoleniu speleologicznym. Po-
pieram! Jestem za, a nie przeciw!

Chciatbym jednak uzupeini¢, a moze na-
wet nieco , wyprostowac” uwagi Kuby No-
waka, dotyczace prawnej ochrony jaskin
i praktycznych efektow tej ochrony - jakie
one sa, a jakie mogiyby byc¢, gdybysmy chcie-
li. Wiem, ze siyszac o prawnej ochronie wigk-
szos¢ czytelnikow usmiecha sie z politowa-
niem. Zapomina jednak wtedy, ze prawnie
chronione sa na przykiad setki jaskin tatrzan-
skich i dzieki temu nie znikaja wyeksploato-
wane na kruszywo. Nie s3 tez zabudowywa-
ne przez réznych prywaciarzy, ktérzy juz cai-
kiem wediug swego widzimisie wpuszczaliby
lub nie wpuszczali chetnych. A moze urza-
dzaliby w jaskiniach huczne imprezy (co sie
tez — niestety — i grototazom zdarza). Praw-
na ochrona uratowata przed zniszczeniem
w kamieniotomie Jaskinie Niedzwiedzia w Su-
detach, 26 jaskin Kadzielni (co prawda nie
calych) i prawdopodobnie czes¢ jaskini Raj
w Gorach Swietokrzyskich. Jak wazna to spra-
wa przekonuja sie ci wszyscy, ktorzy $ledza
walke zaganskich ,,Bobréw” i innych o rato-
wanie jaskin Potomu w Gérach Kaczawskich.

Niestety, polskie prawo ochrony przy-
rody jest w przypadku jaskin znacznie bar-
dziej ulomne niz prawo naszych poludnio-
wych sasiadéw: Stowacji i Czech. W tych
krajach jaskinie staja sie chronione w maje-
stacie prawa juz w momencie odkrycia. Nie
potrzeba zadnego dodatkowego zarzadzenia,
po prostu kazda pustka podziemna, ktéra
mozna uzna¢ za jaskinie jest z definicji chro-
niona. Przepis ten ma - co prawda - istotne
ograniczenie, nie dotyczy bowiem jaskin nisz-
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czonych w zwiazku z ciagia eksploatacja ko-
palin prowadzong zgodnie z prawem. Jednak
mimo to daje znacznie lepsze podstawy do
dyskusji z zakiadami wydobywczymi o ochro-
nie jaskin, bo na przykiad wiele jaskin znaj-
duije sie na terenie kamienioiomow, ale poza
obszarami aktualnie przeznaczonymi do eks-
ploatacji. W takiej sytuacji prawnej mieliby-
$my dzié na Gérze Polom zapewne wigksza
liczbe dostepnych jaskin. Prawo to poiaczo-
ne z postulowana ,.inspekcja geologiczng” ka-
mieniolomoéw (J. Gagol, T. Wroblewski —
Przeglad Geologiczny 42, 6 z 1994 r.) mo-
gioby by¢ skuteczna droga odkrywania
i ochrony jaskin. Moze wigc $rodowisko gro-
totazow zniechecone do ,,prawnej ochrony™
i jej administratoréw (konserwatoréw przy-
rody i dyrekcje parkow), w imie ratowania
jaskin powinno poprzec i przedstawi¢ postu-
laty wprowadzenia takiego przepisu. Oczy-
wiscie lobby przemysiowe nie pozwoli szyb-
ko na jego wprowadzenie, ale ktéz, jak nie
my wie najlepiej, ze kropla drazy skate.

Patrzac na do$wiadczenia potudniowych
sasiadéw mogliby$my sie sporo nauczy¢ row-
niez z dziedziny praktycznej realizacji tej
prawnej ochrony. Bowiem np. w Czechach
wysoka wiadza konserwatorska (na szczeblu
administracji prowincji oraz dyrekcji parkéw)
nie zaprzata sobie giowy szczegdlami ochro-
ny jaskin powierzajac je opiece klubow spe-
leologicznych. | zapewne tez moglibysmy zna-
lez¢ mniej chwalebne przykiady, ale general-
nie system ten doskonale sig sprawdza. Kaz-
da jaskinia ma opiekuna $wiadomego swej
roli. Wigksze i ciekawsze z nich zamkniete
s3 drzwiami lub kratami, ale w zaleznosci od
mozliwosci ,narobienia szkody” moina je

* JASKINIE nr 4(33) * paZdziernik - grudziert 2003 *

fatwiej lub trudniej zwiedza¢ po porozumie-
niu z klubem-opiekunem. W takim ukiadzie
nie ma w $rodowisku speleologicznym prze-
konania, ze prawna ochrona utrudnia dostep
do jaskin. Kazdy przeciez rozumie, ze moga
by¢ obiekty o takim znaczeniu i tak ,,delikat-
ne”, ze zwiedzane moga by¢ jedynie czescio-
wo (np. by nie zadeptac form na dnie) lub ze
znajacym dobrze obiekt przewodnikiem.

W Polsce taki ,eksperyment” sprawdza
sie od kilkunastu lat zupeinie dobrze w przy-
padku Chelosiowej Jamy-Jaskini Jaworznickiej
(rezerwat ,,Chelosiowa Jama”) w Gérach
Swietokrzyskich. Jaskinia opiekuje sie Swie-
tokrzyski Klub Speleologiczny - a praktycz-
nie Andrzej Kasza (chwata mu za to!) -
w porozumieniu z Konserwatorem Przyrody
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Jaskinia ta
zostata najsilniej zniszczona w poczatkowym
okresie po odkryciu giebszych partii (w la-
tach 1986-90), natomiast od momentu jej za-
mkniecia szkody spowodowane przez zwie-
dzajacych sa niewielkie (najwigksze szkody
spowodowane zostaly w tym czasie przez do-
plyw zanieczyszczonych wod z powierzchni).
A jednoczesnie chyba zaden faktycznie zain-
teresowany ta jaskinia grotofaz nie moze na-
rzeka¢ na jej niedostepnosé. Po prostu pro-
wadzona jest ewidencja wchodzacych, najcze-
§ciej grupy sa tez prowadzone przez prze-
wodnikéw z klubu $wietokrzyskiego, zas
miejsca szczegolnie cenne sa ogrodzone ta-
$mami (ktore trzeba by jednak chyba juz miej-
scami poprawi¢). To wystarczy, by wchodzacy
czuli sie zobowiazani do ochrony i zoriento-
wani czego im nie wolno.

Na podobnych zasadach chronione sa tez
na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej: Ja-
skinia Maurycego i Jaskinia Brzozowa. Nad
pierwsza przejeio opieke Stowarzyszenie
Speleo Trek, a Jaskinia Brzozowa opiekuja
si¢ jej odkrywcy: Harcerski Klub Taternic-
twa Jaskiniowego z Brzeszcz. Obie od kilku
lat s3 skutecznie chronione i to sig liczy! A
te jaskinie naprawde nie moga by¢ zadepty-
wane przez tiumy zwiedzajacych i trzeba to
zrozumiec.

Stosunkowo skutecznym sposobem
ochrony jaskin jest ich zamknigcie przez
firme turystyczng i udostepnienie. W ten
sposéb uratowaé mozna zwiaszcza formy
naciekowe. Co prawda prace przygoto-
wawcze powoduja pewne zmiany w jaskini,
ale zwykle sa powiazane z jej dokumenta-
cja naukowa i nie niszcza jej najwazniej-
szych wartosci. Pozniej, na etapie uzytko-
wania turystycznego przyroda nieozywiona
nie ulega gwaitownym zmianom, trudno
natomiast utrzymac pierwotne warunki
$rodowiska, co moze powodowac zmiany
fauny oraz np. pojawianie sie flory zwia-
zanej ze sztucznym oéwietleniem. W Pol-
sce jest okoto 10 tak chronionych obiek-



tow. Nie jest to jednak metoda, ktéra
mozna stosowaé na wieksza skale.
Najbardziej perspektywiczna i opty-
malna ze wzgledow przyrodniczych oraz
spotecznych wydaje mi sie czeska prak-
tyka ochrony jaskin. Przygotowujac
czes$¢ jaskiniowa planu ochrony rezer-
watu ,Sokole Goéry” na najblizsze dwa-
dzieicia lat, zaproponowali$my - wraz
z Kasia Ochman i Michatem Gradzinskim
- podobne rozwiazanie dla duzych ja-
skin tego terenu. A przypomnijmy, ze -
poza Jaskinia Maurycego - znajduja sie
na nim takie znane i stale chetnie od-
wiedzane jaskinie jak Studnisko, Jaskinia
Koralowa, Jaskinia Olsztynska-Wszyst-
kich Swietych, Jaskinia Urwista. Szata na-
ciekowa tych jaskin juz zostata znacznie
zniszczona, ale nadal wystepuja w nich
elementy, ktore mozna zniszczy€ a przede
wszystkim zyje w nich liczna fauna - nie-
toperze i unikalne bezkregowce. Stad tez
jaskinie te beda dostepne w porozumie-
niu z klubem opiekujacym sie nimi, w
okresach roku, gdy nie jest to szkodli-
we dla zycia $piacych lub mnozacych sie
nietoperzy. Klub grototazéw sprawowat-
by wiec codzienna praktyczna opieke
nad nimi. (Paradoksalnie taka sytuacje
wymusza tez wprowadzone niedawno
Rozporzadzenie Rady Ministrow o upra-
wianiu alpinizmu, w $wietle ktérego do
wiekszosci tych jaskin maja prawo wejsc¢
jedynie przeszkoleni grotofazi,
a nie pracownicy administracji ochrony
przyrody, ktérzy zwykle nie maja upraw-
nien alpinistycznych). Szczegéiowe zasa-
dy ochrony jaskin tego rezerwatu
ogioszone zostana w czasopismach spe-
leologicznych po zatwierdzeniu planu
ochrony. W kazdym razie poza Jaskinia
Maurycego nie bedzie zadnych krat szpe-
cacych otwory - ufamy sobie wzajem-
nie, zglaszamy cheé przyjazdu do jaskin
i dostajemy od klubu-opiekuna zapro-
szenie pod warunkiem, iz jest to w czasie
wniekonfliktowym™ dla nietoperzy. Dla
klubu (lub klubow) podejmujacega sie
opieki nad jaskiniami Sokolich Gor roz-

pocznie sie okres zdobywania catkiem

nowego doswiadczenia. Bedzie to row-
niez lekcja dla cafego $érodowiska groto-
fazow, a takze dla urzedowych ,,ochro-
niarzy” i juz sie¢ modle, by eksperyment
sie udat.

Jesli eksperyment Sokolich Gér po-
wiedzie sig, bedzie go mozna powtorzyé
w innych miejscach - rezerwatach, par-
kach krajobrazowych a moze nawet par-
kach narodowych. Bo - nieco inaczej niz
Jakub Nowak - ja jeszcze wierze, iz pra-
wo bedzie u nas co$ znaczy¢, jeli tylko
sprobujemy je praktycznie zrealizowaé. Na
koniec jednak powtorze za Kuba: ,,Pamie-
tajmy, ze $érodowisko jaskiniowe degraduje
sig w sposob trwaly. Las roénie do kilku-
set lat, nacieki przyrastaja nawet setki ty-
sigey lat!” O

Krzysztof Makowski

uty do remontu

Centralne szkolenia z zakresu dokumentaciji ja-
skin zorganizowane w dwdch ostatnich latach stwo-
rzyly okazje do przedyskutowania tematu w gronie kil-
ku praktykéw’, jakich na te okolicznos¢ udato sie do
prowadzenia zaje¢ zaprosi¢. Na pierwszy ogien po-
szly materialy podstawowe czyli instrukcja PTPNoZ
z 1978 r, blednie uznawana za obowiazujacy w Pol-
sce zbidr zasad — o czym dalej.

Podstawowa wadg instrukcji jest podeszly jej
wiek. Po prostu nie uwzglednia powszechnych dzis,
komputerowych technik gromadzenia, przechowywa-
nia i przetwarzania danych. O ile lokalnie (kluby, wy-
prawy) pracuje sie na plikach komputerowych takie-
go czy innego formatu, stosuje taki czy inny program
z szerokiej listy produktow (w tym darmowych!) do-
stepnych na $wiecie, w skali kraju nie ma zadnego
obowiazujacego standardu. Co ciekawe, w koricu lat
70. komputery byly juz w uzyciu w Polsce!

Druga grupa problemow zwigzana jest z brakiem
jednoznacznego rozstrzygniecia: co jest podstawo-
wym celem sporzadzania dokumentacji jaskini? Zdro-
wy rozsadek podpowiada, Ze powinna fo by¢ doku-
mentacja topograficzna, na bazie ktdrej mozna wyko-
nywac dowolne inne opracowania. Niestety, z iden-
tycznym priorytetem waznosci nakazane jest zamiesz-
czanie informacji np. morfologicznych, skutecznie za-
ciemniajacych skomplikowany i tak rysunek. Instruk-
cja z cala powaga przekonuje do jakiego$ potwora
usilujgcego skumulowaé na jednym obrazku calo$é
wiedzy o obiekcie. Gdyby potraktowaé to serio, to przy
wigkszosci jaskin otrzymamy obraz wylacznie do opra-
wienia w ramki i powieszenia na $cianie.

Trzecia grupa probleméw to sama grafika wielu
znakow konwencjonalnych. | to zaréwno z grupy zna-
kow topograficznych jak i majacych obrazowac mor-
fologie obiektu. Jest ona w wielu przypadkach Zle za-
projektowana. Przyktadowo trojkaty majace obrazo-
wac upad korytarzy — niezmiernie ubogie w zakresie
mozliwosci rzetelnego przekazu informacji przy jed-
noczesnym zajmowaniu ogromnych przestrzeni na ry-
sunku. Delikatne, subtelne linie poziomic stosowane
w wielu krajach sg rozwigzaniem praktyczniejszym.
W tej grupie denerwujace sa rowniez sposoby ozna-
czania wod stojacych — szczegolnie wypetniajacych
caly spag korytarza. Podobny zarzut totalnego zama-
zywania obrazu dotyczy szeregu znakow obrazuja-
cych morfologie z ,gleba bogata w szczatki roslinne”
oraz ,Sniegiem, fimem" na czele.

Inne uwagi dotycza niezgodnosci znakow polskich
ze standardami europejskimi badz UIS, bez przesa-
dzania, czy tamte pakiety sg akurat merytorycznie lep-
sze. Generalnie przewazal poglad, ze ideatem byt au-
striacki zestaw znakow autorstwa Trimmela (nie my-
li¢ z zestawem UIS pod kierownictwem Trimmela).

No i dobrze niebardzo jak pisze sig w basniach,
ale polskie piekietko nie byloby soba, gdyby i w tym
spotecznie bagatelnym problemiku nie zamieszalo
jeszcze bardziej. Chyba niewielu znany jest dokument
pt. .Instrukcja wykonywania dokumentacii jaskin” za-
twierdzony i wydany przez Ministra Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa decyzjg nr
34 z dnia 01.12.1994.

Generalnie jest to adaptacja instrukcji PTPNoZ. Or-
ganizacja ta — dokfadnie jej Zarzad Glowny - jest wprost
wymieniona jako autor opracowania. Ale w stosunku do
materiatu jaki znamy i stosujemy (?) dokument paristwo-
wy zawiera kilka nowosci, ktére moga literalnie szoko-
wac. Jezeli ten papier ma moc prawng w Polsce, to nie-
legalne jest tak ulubione | powszechne w praktyce pro-
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wadzenie ciagu pomiarowego ,od $ciany do $ciany™ Tylko
$rodkiem korytarza (Il B p.3.2.). Poniewaz nie ma tam
zapisanego nakazu (a w praktyce czesto mozliwosci!)
trzymania sie spagu, poprowadzony ciag jest w zasa-
dzie wirtualny, wiszacy w powietrzu! Azymuty wolno mie-
rzy¢ wylacznie busolami wyposazonymi w przyrzady ce-
lownicze (!!!) z zaleceniem, aby robi¢ to wprzdd i wstecz.
Upady mierzy¢ nalezy Klizymetrem lub lunetka celowni-
cza - klinometr jedynie wyjatkowo!

No i jeszcze odleglo$é. Zadne dalmierze lasero-
we! Tylko tasma parciana, ale... codziennie (!!!) kom-
parowana przez poréwnanie z taéma stalowa. Wa-
runkéw przechowywania wzorca w warunkach wypra-
wowych nie podano, co jest niewatpliwie powaznym
niedopatrzeniem.

Instrukcja, mimo powstania 16 lat po zasadach
PTPNoZ nic w nich nie uwspdiczesnia. W zakresie
poruszonych probleméw jest czesto chaotyczna.
W punkcie C.a.1.2. nakazuje wrecz: ,[...] plan winien
zawierac wszystkie istotne szczegdly sytuacyjne, jak:
uksztattowanie dna, wystepowanie i charakier osadow,
zbiorniki i cieki wodne, szate naciekowa i inne informa-
cje geologiczne, mikroklimatyczne, biologiczne i in.
w ramach mozliwosci stworzonych przez zestaw zna-
kow konwencjonalnych.” Konia z rzgdem temu, ko ta-
kie przepelnienie informacyjne bylby w stanie odczy-
taé. Dopiero dwa punkty dalej, gdzie jest mowa o zna-
kach konwencjonalnych pada komenda spocznij: ,[...]
nalezy [znaki] umieszcza¢ na planach i przekrojach
w zaleznosci od potrzeb, jakie narzuca z jednej strony
wymog czytelnosci | komunikatywnosci™.

Zatrzymajmy sig jeszcze na cytowanym fragmen-
cie w miejscu, gdzie jest mowa o uksztattowaniu dna.
Praktycy sztuk kartograficznych wiedza o co chodzi,
ministrowi powinien rzecz kto$ objasnié. Wykonujac
pomiary i kreslac nastepnie dokument zwany planem
skupiamy sie na przedstawieniu obrazu owego dna
wiasnie. Tyle, ze pomiar NIE JEST dokonywany na
poziomie spagu, a praktycznie znacznie wyzej! Czyli
wymiary i ksztatt korytarza na poziomie dna moga by¢
cokolwiek inne niz przedstawiane i jest to normalnie
praktykowane. Ewentualnie na zamieszczanych prze-
krojach poprzecznych pokazywany jest wymiar i ksztatt
rzeczywisty.

Dokument ministerialny zawiera jeszcze pare mie-
lizn. Wspomnie¢ wypada o odpowiedzialnosci praw-
nej () autora dokumentacji (brak jednak odestania do
Kodeksu Kamego), zasadach przyjmowania doku-
mentacji (minimum dwoch rzadowych recenzentow!)
ktory to termin mozna szeroko interpretowac, tacznie
z kazdego rodzaju publikacjg planu. W innej kwestii
nakazuje stosowanie jednego z odwzorowar (1942),
ktére - poza prawng nieaktualnoscia juz w momencie
pisania dokumentu (!) - tylko sporadycznie jest do-
stepne na pewnych obszarach kraju. Ale to juz za-
gadnienia dla bardzo waskich specjalistow.

Wydawac by sie moglo, ze PZA - taki centrainy,
panstwowy zwiazek — w tak waskiej i specyficznej dzie-
dzinie jaka sa gory i jaskinie powinien by¢ zrodlem
wszelkich praw, zasad i obyczajow. Nieodlegte Roz-
porzadzenie panéw ministréw uprawniajace nas jako
og6t do wspinania sie w jaskiniach nie tyle pokazato
ghupote tak powstajacych regulacji — znacznie jaskra-
wiej nasze ,miejsce w szeregu’”. Niestety, razem z PZA
w tym miejscu dalej tkwimy... O

') Powyészy materia powstal na bazie uwag wypowiedzianych
przez instruklordw oraz gosci kursow kartowania organizowa-
nych przez Podkomisje Szkolenia KTJ PZA. Poniewaz nie ist-
nieje stenogram z dyskusji, nie da sie Scisle powiazac konkret-
nych pogladdw z osobami. Niektdre osoby nie wyrazily zgody
na podanie ich nazwisk - konsekwentnie zrezygnowatem z po-

dawania pozostatych.
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